Slovenska komora exekutorov
Disciplindrna komisia
Disciplinarny senat ¢.: 8.DS

¢. k.: DK 13/2015
ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat ¢. 8 Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len
ydisciplinarny senat”) v zlozeni JUDr. René Matuska, predseda disciplinarneho senatu, JUDr. Boris
Gerbery, ¢len disciplinarneho senatu, JUDr. Jaroslav Mraz, ¢len disciplinarneho senatu vo veci podania
navrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dna 21.05.2015 podaného prezidentom Slovenskej
komory exekutorov JUDr. Ing. Miroslavom Pallerom na ustnom pojedndvani konanom dria 18.08.2018
v sidle Slovenskej komory exekutorov takto rozhodol:

JUDr. S. M., sudna exekutorka, Exekutorsky urad S.

sa uznava vinnou

-za skutok uvedeny v bode 1/ ndvrhu na zadatie disciplindrneho konania:

sa dopustila disciplinarneho previnenia vzmysle § 220 ods. 1 EP zavinenym porusenim

povinnosti stanovenej sidnemu exekutorovi v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 v spojeni s § 96 ods. 4
Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®),
na zaklade ktorych sudny exekdtor vyda exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim
pohladdvky z uctu v banke do 14 dni po uplynuti lehoty na vznesenie namietok alebo potom, ked mu
bolo dorucené rozhodnutie sidu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli. Ak exekutor exekuény
prikaz nevyda v lehote uvedenej v odseku 1, je povinny vydat prikaz na odblokovanie uctov
povinného. Uvedené konanie nemozno povazovat vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sposob
konania a mieru zavinenia za zavazné disciplindarne previnenie.

-za skutok uvedeny v bode 2/ ndvrhu na zaéatie disciplindrneho konania:

sa dopustila disciplindrneho previnenia vzmysle § 220 ods. 1 EP zavinenym porusenim

povinnosti stanovenej sidnemu exekutorovi ustanovenim § 56 ods. 9 Exekucného poriadku, tym, Ze
akceptovala navrh povinného na splatkovy kalendar, bez pisomného suhlasu opravneného. Uvedené
konanie nemozno povazovat vzhladom na povahu porusenej povinnosti, spésob konania a mieru
zavinenia za zavazné disciplinarne previnenie.

za, €o sa jej uklada
disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. c) EP a to penazna pokuta vo vyske 250,- EUR/

slovom dvestopatdesiat eur/.

-za skutok uvedeny v bode 3/ ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania :

sa nedopustila zavazného disciplindrneho previnenia, tym, Ze nevydala v zmysle ustanovenia

§ 168 ods. 1, pism. b) Exeku¢ného poriadku Exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zdloZného
prava po uplynuti lehoty na vznesenie namietok alebo potom, ked mu bolo dorucené rozhodnutie
sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli, pretoze Ziadnu takudto lehotu predmetné zakonné
ustanovenie neobsahuje a preto



nie je vinna a disciplindarne opatrenie sa jej neuklada.

Disciplindrne obvinend JUDr. S. M., sidna exekutorka, Exekutorsky Grad S. je povinna uhradit
na ucet Slovenskej komory exekutorov trovy disciplindrneho konania vo vyske ... €.

Odoévodnenie:

Dria 21.01.2015 bola Slovenskej komore exekutorov dorucena staznost od Obce P, ktora
vystupuje ako Ucastnik exekuc¢ného konania na strane opravneného v exekucnom konani EX
512/2014. V predmetnej staznosti stazovatel uviedol, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané dna 26.05.2014 asudna exekutorka vydala Upovedomenie o zacati exeklcie az dia
11.06.2014. Dalej stazovatel uviedol, 7e sidna exekltorka mala zabezpetit majetok povinného
blokdciou Uc¢tu v bankach, avsak exekucné prikazy do bank vydala az 16.09.2014 a tieZz nevykonala
blokaciu nehnutelhosti vo vlastnictve povinného, ¢im umoZznila prevod nehnutelhosti na zaklade
kipnej zmluvy na iny subjekt. Opravneny kontaktoval sidnu exekutorku a upozornil ju na uvedeny
pravny stav na Co exekultorka reagovala vydanim exekucného prikazu na vykonanie exekucie
zriadenim exekuéného zéloZného prava na nehnutelnost, ktoré bolo dorucené sprave katastra az
19.01.2015. Dalej staZovatelka namietala, e sudny exekltorka akceptovala navrh splatkového
kalenddra zo strany povinného bez suhlasu opravneného, ¢im porusila ustanovenie § 56 ods. 9
Exekuéného poriadku.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a ich postdeni a preSetreni v staznostnom konani ¢.
39-10311/2015 vedenom Slovenskou komorou exekutorov podal dha 21.05.2015 prezident
Slovenskej komory exekutorov JUDr. Ing. Miroslav Paller navrh na zacatie disciplinarneho konania
proti sudnej exekutorke JUDr. S. M., Exekultorsky drad S. s tym, Ze uvedenym konanim sa sudna
exekutorka dopustila zdvazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
tym, Ze porusila ustanovenie § 96 ods. 1, § 96 ods. 4, § 56 0ds. 9, § 168 ods. 1, pism. b), § 168 ods. 3
Exekuc¢ného poriadku a navrhol aby disciplindarny sendt uloZil disciplinarne opatrenie v zmysle § 221
ods. 2, pism. b) Exeku¢ného poriadku.

V rdmci vykonavania procesnych uUkonov v disciplindrnom konani bolo dnfa 01.06.2015
disciplinarne obvinenej dorucdené podanie na vyjadrenia knavrhu na zacatie disciplinarneho
konania a predloZzenie d6kazov na svoju obhajobu.

Disciplindrne obvinend dorucila cestou Slovenskej komory exekltorov predsedovi
disciplindrneho senatu dria 17.06.2015 kompletny exekuény spis EX 512/14 spolu s vyjadrenim zo dna
08.06.2015, Ze sa k navrhu na zacatie disciplinarneho konania vyjadrovat nebude a nepredklada
Ziadne dokazy.

Na disciplinarnom Ustnom pojednavani dna 18.08.2015 disciplinarne obvinend sudna
exekdtorka uviedla, Ze ,, k lehotdam sa nemozem vyjadrit, lebo sme ich skutoéne nedodrzali. Povinny
sa osobne dostavil do kancelarie exekutorského Uradu, spisali sme s nim splatkovy kalendar, nasledne
sa dostavila aj p. starostka, ktori som informovala o tom, Ze sme spisali splatkovy kalendar, avsak nie
je o tom vyhotovené Ziadne pisomné potvrdenie. Prikazy na zacatie exekucie boli vydané viac-menej
formalne, nakolko som podla ozndmenia povinného ocakéavala, Ze by mali prist nejaké financné
prostriedky z dotacii, ktoré vsak nikdy neboli vymozené v prospech tejto exekucie. Voli tomuto
povinnému som viedla eSte dve exekucné konania po doruceni predmetného navrhu. Aj keby boli
exekucné prikazy vydané v lehote, i tak by sa pravdepodobne nevymohli Ziadne finanéné prostriedky.
Vymenovana do funkcie SE som bola 1.5.2000.V roku 2008 som bola disciplinarne stihana, este to nie



je pravoplatne ukonéené. Doposial mi nebolo uloZené Ziadne pravoplatné disciplindrne opatrenie, aj
ked' sa vo¢i mne DK vedie od roku 2008.”
Na zaklade exekucéného spisu EX 512/2014 vykonal disciplindrny senat dokazovanie
-k bodu 1
Disciplindarny senat konstatuje, ze dna 20.05.2014 jej bol doruceny ndvrh na vykonanie exekducie
vzmysle § 36 Exeku¢ného poriadku. Poverenie na vykonanie exekucie jej bolo dorucené dna
09.06.2014. Disciplinarne obvinend vydala dnfa 11.06.2014 v zmysle § 47 Exekucného poriadku
Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinny v exeku¢nom konani prevzal dria 16.06.2014. Dna
02.07.2014 vydala plne vzmysle vzmysle § 95, ods. 1, pism. a) EP Prikazy na zacatie exekucie
prikdzanim pohladavky z G¢tu v bankach povinného (Tatra banka, a.s., UniCredit, a.s., VUB, a.s.) ktoré
aj expedovala postovou prepravou do bank. Dfia 02.07.2014 vydala v zmysle v zmysle § 96, ods. 1, EP
Exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke povinného Tatra banka,
a.s.. Uvedené rozhodnutie bolo vydané v sulade s vyssie uvedenym ustanovenim pravneho predpisu,
kedy sudny exekutor je povinny vydat exekucny prikaz vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky
z uctu v banke vlehote do 14 dni po uplynuti lehoty na vznesenie ndmietok proti exekucii alebo
potom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie sudu, ktorym sa namietky zamietli. KedZe v predmetnom
exeku¢nom konani neboli vznesené ndmietky proti exekucii ani proti trovdm exekucie, bola
disciplindrne obvinend povinnd vydat exeku¢né prikazy na vykonanie exeklcie prikdzanim
pohladavky z Gctu v banke v zdkonom stanovenej lehote. Povinnému, ktory prevzal Upovedomenie
o zacati exekucie dna 16.06.2014 uplynula lehota na podanie namietok dria 30.06.2014
a disciplinarne obvinena mala povinnost reSpektovat 14 driovd lehotu v zmysle § 96 ods. 1 EP tym, Ze
vjej lehote mala vydat exekucné prikazy na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z Gcétu
v banke aj do ostatnych bank, prip. mala aplikovat ustanovenie § 96 ods. 4 EP. Ani jednu zo zakonnych
povinnosti uvedeného spdsobu vykonu exekucie neakceptovala a vydala Exekucné prikazy na
vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z Uc¢tu v banke do ostatnych bankovych institucii az dia
16.09.2014, teda preukazatelne po lehote na ich vydanie. Tymto svojim procesnym postupom podla
nazoru disciplindrneho senatu zavinenym porusenim povinnosti stanovenej sidnemu exekutorovi
porusila ustanovenie § 96 ods. 1 v spojeni s § 96 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ¢im sa dopustila
disciplinarneho previnenia. Vzhladom na rozsah zavineného porusenia povinnosti pri vykone ¢innosti
exekutora (absencia naplnenia pojmovych znakov na kvalifikdciu v zmysle § 220 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku) nemozno tento posudzovat ako zavazné disciplindrne previnenie.

Na zaklade vysSie uvedeného a preukdzaného pravneho a skutkového stavu, v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku disciplindrny senat rozhodol v bode 1/ navrhu na
zacatie disciplindarneho konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
-k bodu 2
Disciplinarny senat konstatuje, Zze dna 20.05.2014 jej bol doruceny ndvrh na vykonanie exekucie
vzmysle § 36 Exeku¢ného poriadku. Poverenie na vykonanie exekucie jej bolo dorucené dna
09.06.2014. Disciplinarne obvinenad vydala dna 11.06.2014 v zmysle § 47 Exekucného poriadku
Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinny v exeku¢nom konani prevzal dia 16.06.2014.
V exekuénom spise EX 512/14 sa na strane 15 nachadza zaloZeny Uradny zdznam zo dia 24.07.2014,
ktorym povinny v exeku¢nom konani Ziada o moznost vyplatenia exeku¢ného konania v splatkach.
Disciplindrne obvinena na zdklade tohto Uradného zdaznamu nevykondvala Ziadne procesné ukony
v predmetnom exekuc¢nom konani a akceptovala predmetny zaznam. V zmysle znenia ustanovenia §
56 ods. 9 Exekuéného poriadku exekidtor moze s pisomnym sthlasom opravneného uzavriet pisomnu
dohodu s povinnym o postupnom splacani vymahanej pohladavky. V zmysle uvedeného ustanovenia



pravneho predpisu je k jeho aplikécii zo strany sidneho exekutora potrebné zabezpecit pisomny
suhlas opravneného. Opravneny teda nemusi byt stranou tohto pravneho Ukonu, ale vyZzaduje sa jeho
suhlas. Pisomny suhlas opravneného s takouto dohodou zabranuje pripadnym svojvolnym zneuZitim
tohto institutu zo strany ostatnych subjektov exekuéného konania. Disciplindrne obvinena takyto
suhlas, ako vyplyva z predmetného exekucného spisu nemala, dalSie ukony v exeku¢nom konani
realizovala aZz dna 16.09.2014 vydavanim rozhodnuti inym sp6sobom vykonu exekdcie. Disciplinarny
sendt ma za to, Ze disciplindrne obvinend zavinenym poruSenim povinnosti stanovenej sidnemu
exekutorovi porusila aktualne znenie ustanovenia § 56 ods. 9 Exekucného poriadku, tym Ze
v predmetnom exeku¢nom konani nedisponovala suhlasom opravneného na postupného splacanie
vymahanej pohladavky zo strany povinného. Vzhladom na rozsah zavineného porusenia povinnosti
pri vykone cinnosti exekutora (absencia naplnenia pojmovych znakov na kvalifikaciu v zmysle § 220
ods. 2 Exeku¢ného poriadku) nemozno tento posudzovat ako zavazné disciplinarne previnenie.

Na zaklade vysSie uvedeného a preukdzaného pravneho a skutkového stavu, v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku disciplindrny senat rozhodol v bode 2/ navrhu na
zacatie disciplinarneho konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

-k bodu 3/

Disciplindrny senat konStatuje, ze dna 20.05.2014 jej bol doruceny navrh na vykonanie
exekucie v zmysle § 36 Exekucného poriadku. Poverenie na vykonanie exekucie jej bolo dorucené dna
09.06.2014. Disciplinarne obvinenad vydala dna 11.06.2014 v zmysle § 47 Exekucného poriadku
Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinny v exeku¢nom konani prevzal dia 16.06.2014. Dna
22.10.2014 jej bol do exekucného spisu doruceny v zmysle § 167 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Navrh
na zriadenie exeku¢ného zdlozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného zo strany
opravneného. Na zaklade tohto dispozi¢ného opravnenia opravneného disciplindrne obvinend vydala
dna 27.10.2014 v zmysle § 168 ods. 1, pism. a) Exeku¢ného poriadku Upovedomenie o zacati exekucie
zriadenim exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného v exekuénom
konani, ktoré aj riadne dorucila vzmysle zdkona povinnému dnia 29.10.2014. Dorucenim tohto
rozhodnutia povinny vedel a mal vediet, Ze rozhodnutim postihnuty konkrétny nehnutelny majetok
podlieha danému spdsobu vykonu exekucie. Podla vypisu z listu vlastnictva povinného v exeku¢nom
konani na tomto sa v case vydania vysSie uvedeného rozhodnutia disciplindrne obvinenej uz
nachadzalo niekolko zaloZznych prav realizovanych inymi subjektmi uplatfiujucimi si svoje pohladavky
proti povinnému.

V zmysle ustanovenia § 52 Exekucného poriadku exekuénym prikazom sa rozumie prikaz na
vykonanie exekucie niektorym zo spbsobov ustanovenym tymto zdkonom, t. j. vykonat exekuciu
niektorym zo spdsobov ustanovenych zdkonom, a teda je to Ukon bezprostredne predchddzajuci
spenazeniu majetku povinného pri exekucii na penaziné plnenie, ¢o pri danom spbsobe vykonu
exekucie zriadenim exeku¢ného zaloZného prava nemozino v plnej miere konstatovat. V danom
exeku¢nom konani ani vydanim exekuéného prikazu na vykonanie exekucie zriadenim exekucného
zélozného prava na nehnutelnost vo vlastnictve povinného (vzhladom na velké mnozZstvo zaloznych
prav zriadenych zo skorSim poradim vinych konaniach) by disciplinarne obvinend nemohla
pokracovat v exekucii napriklad realizaciou vykonu exekuicie v zmysle § 134 anasl. Exekucného
poriadku. Dalej v pravnej argumentacii disciplindrny senét zdorazriuje, Ze Exekuény poriadok poznd pri
povinnosti sidneho exekutora vydat exekucny prikaz na vykonanie exekucie v zakonom presne
Specifikovanej lehote iba lehotu v zmysle § 96 ods. 1, prip. zdkonny postup podla § 96 ods. 4.
Disciplindrne obvinena vydala Exekucny prikaz na zriadenie exekuéného zaloiného prdva na
nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutelnosti podla § 168 ods., pism. b) Exeku¢ného poriadku dfia



13.01.2015, ktory aj riadne dorudila. Ustanovenie § 168 ods., pism. b) Exeku¢ného poriadku sice
uvadza zakonné podmienky (vznesenie ndmietok, prip. dorucenie rozhodnutia o nich) za akych ho
sudny exekutor mdze vydat, ale neustanovuje procesnu lehotu na jeho vydanie a dorucovanie
Ucastnikom podla § 168, ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného a preukdzaného pravneho a skutkového stavu, v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku disciplindrny senat rozhodol v bode 3/ navrhu na
zacatie disciplinarneho konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 228b ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak disciplindrny senat rozhodne, ze
disciplinarne obvineny je vinny, ma navrhovatel a komora voci exekutorovi, proti ktorému bolo
vedené disciplinarne konanie, narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov, ktoré im vznikli
a ktoré znasali v disciplindarnom konani.

V zmysle § 228c ods. 3 Exekuéného poriadku o trovach komory, ktoré sa maju nahradit podla
tohto zakona, disciplindrny senat rozhodne bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o odmenovani
a vyuctovani nakladov ¢lenom disciplindrnej komisie a ¢lenov disciplindrneho senatu, ktora bola
schvalena Prezidiom SKE dria 15.12.1999 a nadobudla u¢innost dria 01.01.2000, v zmeni Dodatku ¢. 1
schvdlenom Prezidiom SKE 16.10.2013 u¢innym 16.10.2013 a Dodatku €. 2 schvdlenom Prezidiom SKE
16.03.2015, ktory nadobudol ucinnost dria 26.03.2015.

V zmysle tejto smernice je vyucétované:
-odmena predseda 8.DS DK SKE JUDr. René Matuska celkom vo vyske ... €
(odmena predsedu DS podla ¢l. lll. ods. 2 Smernice vo vyske ... €, odmena za pripravu pojednavania,

zasadnutie DS a vyhotovenie rozhodnutia podla €l. lll, ods. 3 Smernice vo vyske ... €, ndklady spojené
s vedenim spisu podla €l. Il. Pism. e) smernice vo vyske ... €, cestovné naklady v zmysle zdkona ¢.
119/92 Zb., vo vyike ... €)

-odmena ¢lena 8. DS DK SKE JUDr. Boris Gerbery celkom vo vyske ... €

(odmena predsedu DK SKE podla ¢. lll. Ods. 1 Smernice ... €, odmena ¢lena 8. DS v zmysle ¢. Ill. ods. 3
Smernice vo vyske ... €, cestovné naklady v zmysle zakona ¢. 119/92 Zb., vo vyske ... €)

-odmena ¢lena 8. DS SKE JUDr. Jaroslav Mrdz ... €

(odmena ¢lena 8.DS zmysle C. lll. ods. 3 Smernice vo vyske ... €)

Trovy disciplinarneho konania vo vyske ... € znasa disciplinarne obvinend JUDr. S. M., sudna
exekutorka, Exekutorsky urad S. na ucet Slovenskej komory exekutorov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil
disciplindrneho previnenia, moZno podat opravny prostriedok v lehote 15 dni od dorucenia na sud.
Podanie opravného prostriedku ma odkladny ucinok.

V Bratislave dfa 18.08.2015 JUDr. René Matuska
predseda 8. disciplinarneho senatu



