SLOVENSKA KOMORA EXEKUTOROV
DISCIPLINARNA KOMISIA
Sustekova 49, 851 04 Bratislava 5

DK-16/2015

ROZHODNUTIE

Disciplindrna komisia Slovenskej komory exekutorov v druhom disciplindrnom senate
v zloZeni: Mgr. Igor PalSa — predseda senatu, ¢lenovia senatu: JUDr. Zora Ferdinandy, JUDr. Jaroslav
Mrdz, vo veci navrhovatela — JUDr. Ing. Miroslava Pallera, prezidenta Slovenskej komory exekutoroy,
proti disciplinarne obvinenej sudnej exekutorke: Mgr. B. B., Exekltorsky urad B. vo veci podozrenia
z disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, na pojednavani disciplinarneho
senatu, ktoré sa konalo dna 22.09.2015 v sidle Slovenskej komory Exekltorov v Bratislave, takto

rozhodla:

Disciplindarne obvinend sudna exekutorka Mgr. B. B., Exekutorsky Urad B. sa uzndva vinnou za
skutok, ktorym sa dopustila disciplinarneho previnenia v zmysle ust. § 220 ods. 1 zakona ¢. 233/1995
z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuény poriadok), ato tym, Ze vystupovala
v exeku¢nom konani vedenom inym sudnym exekdtorom na strane Ucastnika exeku¢ného konania,

v

¢im porusila ust. § 2, § 3, § 5a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ného poriadku),

a preto sa jej uklada disciplinarne opatrenie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného
poriadku, pokarhanie.

Disciplindrne obvinena sudna exekutorka Mgr. B. B., Exekutorsky urad B. je zdroven povinna
vzmysle ust. § 228c  Exekucného poriadku nahradit Slovenskej komore exekutorov trovy
disciplinarneho konania vo vyske ... EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
Slovenskej komory exekutorov.

Odovodnenie
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Dnia 17.06.2015 bol Slovenskej komore exekutorov doruceny navrh prezidenta Slovenskej
komory exekutorov, JUDr. Ing. Miroslava Pallera na zacatie disciplinarneho konania proti sudnej
exekutorke Mgr. B. B., B., ktora sa mala dopustit disciplinarneho previnenia podla ust. § 220 ods. 1
Exekucného poriadku, kedZe v postaveni sidneho exekutora prijala splnomocnenie na zastupovanie
spolocnosti ... s.r.o., najma na komunikaciu s jednotlivymi sudnymi exekdtormi vo veci dlznika ... s.r.o.,
so sidlom T., a na podklade splnomocnenia v postaveni sidneho exekutora aj zastupovala povinného
v exekuénom konani sp. zn. EX 144/2014 vedenom u suidnej exekdtorky JUDr. A. P. Tymto konanim
disciplindrne obvinend mala porusit ust. § 2, § 3, § 4 a § 5a Exeku¢ného poriadku. Navrhovatel
navrhol, aby disciplindrny senat uloZil disciplinarne obvinenej sudnej exekutorke disciplindarne
opatrenie podla ust. § 221 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku.

Svoj navrh navrhovatel odovodnil tym, Ze dna 24.03.2015 disciplindrne obvinena sudna
exekltorka v exeku¢nom konani sp. zn. EX 144/2014 proti povinnému ... s.r.o. vedenom u sudnej
exekutorky JUDr. A. P. zaslala e-mail konajucej sudnej exekutorke, v ktorom na zaklade poverenia
spoloénosti ... s.r.o. Ziadala o vycislenie dlznej sumy vzhladom na to, Ze povinny ma zaujem uhradit
svoje zavazky. Prilohou e-mailovej Ziadosti bolo splnomocnenie zo dna 20.03.2015 udelené
spoloénostou ... s.r.o. pre sidnu exekdtorku Mgr. B. B. na zastupovanie spoloc¢nosti vo veci dlznika ...
s.r.o., so sidlom T. Toto splnomocnenie sudna exekutorka prijala dria 20.03.2015.

Navrhovatel v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania dalej uviedol, Ze rozsah cinnosti
sudneho exekutora presne vymedzuje ust. § 2 Exekuc¢ného poriadku, a teda sudny exekutor moze
vykonavat len exekuénu ¢innost a dalsiu ¢innost podla piatej ¢asti Exeku¢ného poriadku. Tato ¢innost
vykondva sudny exekutor nestranne a nezdvisle, pricom postavenie sudneho exekultora a jeho
pravomoc su vymedzené len zdkonom. Sudny exekutor nie je zavisly od ucastnikov exekucného
konania a neméze zastupovat Ucastnika konania vinom exeku¢nom konani vedenom inym sidnym
exekdtorom. Nestrannost sudneho exekutora vylu€uje, aby vystupoval ako exekutor v inych
exekucnych veciach. Zarukou nezavislosti sidneho exekdtora je nezlucitenost funkcie exekdtora
s vykonom inej ¢innosti vymedzenej v ust. § 4 Exekuéného poriadku.

Navrhovatel dalej v ndvrhu uviedol, Ze disciplinarne obvinena prijala v postaveni sidneho
exekutora splnomocnenie na zastupovanie Ucastnika exeku¢ného konania, na zdklade ktorého aj
vystupovala na strane povinného v exeku¢nom konani vedenom uinej sidnej exekutorky aza
povinného aj konala. Disciplinarne obvinena pri zastupovani Ucastnika pouZzila oznacenie ,sudny
exekutor” pricom vsak neslo o vykon exekucnej Cinnosti, teda pouzila oznacenie ,sudny exekutor”
vrozpore s ust. § 5a ods. 1 Exekucného poriadku. Navrhovatel tieZz uviedol, Ze spoloc¢nost ... s.r.o.
podla vypisu z obchodného registra nema v predmete podnikania poskytovanie pravnych sluZieb,
a tiez poukazal na ust. § 27 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku, podla
ktorého v exeku¢nom konani nie je pripustné zastlipenie akoukolvek fyzickou osobou, ale len fyzickou
osobou ktord kumulativne spiiia obe zdkonné podmienky, ato dosiahnuté pravnické vzdelanie
druhého stupna v odbore pravo a zaroven je blizkou osobou Ucastnika konania. Sudny exekutor podla
navrhovatela nemoézZe nahradzat Glohu advokata, ktory poskytuje pravne sluzby podla zdkona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii.

Navrhovatel Ziadal, aby disciplindarny senat uloZil disciplindrne obvinenej trest podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku.

Disciplindrne obvinend sa k navrhu na zacatie disciplindrneho konania vyjadrila v podani zo
dna 27.07.2015, ktoré bolo Slovenskej komore exekutorov dorucené dna 31.07.2015, a v ktorom
uviedla, Ze konatel spolocnosti ..., s.r.o. ju ako fyzicki osobu priatelsky poZiadal o pomoc pri
niektorych administrativnych Ukonoch spojenych s rieSenim jeho financnej situacie, nakolko mal
zaujem vysporiadat svoje finanéné zavazky, priCom disciplinarne obvinend uviedla, ze ako sudna
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exekutorka sa v tejto problematike orientuje lepSie ako konatel spolo¢nosti ..., s.r.o. a tiez uviedla, Ze
medzi sidnou exekutorkou JUDr. P. a konatelom spolocnosti ..., s.r.o. mala byt napita komunikacia,
preto bolo snahou disciplinarne obvinenej svojim spésobom plnenie funkcie ,,mediatora“.

Disciplindarne obvinend vo svojom vyjadreni potvrdila, Ze e-mailom oslovila sidnu exekutorku
JUD. P. so Ziadostou o vycislenie dlznej sumy povinného. Dalej disciplindrne obvinend vo svojom
vyjadreni uviedla, ze napriek ¢estnému zameru prijatie splnomocnenia udeleného spolo¢nostou ...
s.r.o. nebolo najidealnejsim rieSenim a vzniknutd situacia ju mrzi.

Zaroven disciplindrne obvinena poziadala o prehodnotenie pripadne uloZeného
disciplinarneho opatrenia podla ust. § 221 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku a zvaZenie uloZenia
disciplinarneho opatrenia podla ust. § 221 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel v podani zo dna 27.08.2015 k vyjadreniu disciplinarne obvinenej zo dia
27.07.2015, uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom navrhu na zacatie disciplindrneho konania.

Disciplinarne  obvinend sa z nariadeného pojedndvania ospravedlnila z dévodu
praceneschopnosti a zaroven udelila plnomocenstvo na zastupovanie v disciplindrnom konani Mgr. R.
P., advokatovi.

Pravny zastupca disciplindrne obvinenej na pojednavani uviedol, Ze povazuje za nesporné, ze
skutok uvedeny v navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa stal a je disciplindrnym previnenim.
Zaroven poziadal disciplindarny sendt, aby boli zohladnené okolnosti, za ktorych k disciplindrnemu
previneniu doslo, teda snahu disciplindrne obvinenej pomoct, a skratové konanie disciplinarne
obvinenej a automatizmus prevzaty z prostredia advokacie, kde disciplindrne obvinend predtym
poOsobila. Pravny zastupca disciplindrne obvinenej dalej uviedol, Ze nebolo zdujmom disciplindrne
obvinenej zastupovat Uéastnika exekuéného konania, ale len snaha o vycislenie trov konania a dlznej
sumy zo strany konajucej sudnej exekutorky, pretoZe povinny v predmetnom exekué¢nom konani so
svojou ziadostou neuspel. Pravny zastupca disciplinarne obvinenej zdéraznil, Ze disciplinarne
obvinend skutok priznala a tento lutuje, samotné disciplindrne konanie je pre disciplinarne obvinenu
dostatoénym ponauéenim a dalej poukazal na jej doterajsiu bezihonnost. Z uvedenych dévodov
pravny zastupca disciplinarne obvinenej navrhol, aby disciplinarny senat ulozil disciplindrne obvinenej
sankciu podla ust. § 221 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie obozndmenim ndvrhu na zacatie disciplindrneho
konania, oboznamenim spisu Slovenskej komory exekutorov tykajuceho sa staznosti JUDr. P. na
postup disciplindrne obvinenej a obozndmenim vyjadrenia disciplindrne obvinenej zo dia 27.07.2015.

Disciplindrny senat zistil, Ze spolo¢nost ... s.r.o. splnomocnila Mgr. B. B., sudnu exekutorku,
najma na komunikaciu s jednotlivymi sidnymi exekdtormi, zaloznymi verite/mi a inymi subjektami vo
veci dlznika ..., s.r.o., T. Disciplindrne obvinena plnomocenstvo prijala dria 20.03.2015. Spoloc¢nost ...
s.r.o. bola na zastupovanie spolocnosti ..., s.r.o. , T. splnomocnend na zdklade plnej moci zo dna
17.03.2015.

Dnia 24.03.2015 disciplindrne obvinend sudna exekutorka zaslala elektronickou postou sudne;j
exekutorke JUDr. P. ,Ziadost o vyéislenie dlinej sumy“ v exekuénych konaniach vedenych proti
povinnému ..., s.r.o. , T. odvolavajic sa na poverenie udelené jej spolo¢nostou ... s.r.o.. E-mailova
Ziadost bola podpisana disciplinarne obvinenou ako stidnou exekdtorkou.

Podla ust. § 2 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor je stdtom uréenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov (dalej len , exekuéna ¢innost*).
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Podla ust. § 2 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak tak ustanovi tento zdkon, exekutor mdze
vykonavat aj dalsiu ¢innost.

Podla ust. § 3 Exekuéného poriadku exekutor vykondva exeku¢nd ¢innost nestranne a
nezavisle. Pri vykone svojej ¢innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi,
medzinarodnymi zmluvami podla €l. 7 ods. 2a5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sddu vydanym v
exekuc¢nom konani.

Podla ust. § 5a ods. 2 Exeku¢ného poriadku ten, kto nevykonava podla zakona nuteny vykon
exekuénych titulov, nie je opravneny oznacovat svoju ¢innost ako ,vykon rozhodnutia“, ,exekucia”
alebo ,exekuéna cinnost“, pouzivat tvary slov od nich odvodené, ani iné oznacenie sp6sobilé vyvolat
nebezpecfenstvo zameny s uvedenymi oznaceniami.

Na zadklade vykonaného dokazovania, z vyjadrenia disciplinarne obvinenej a jej pravneho
zadstupcu mal disciplinarny senat preukazané, Ze skutok, pre ktory navrhovatel podal navrh na zacatie
disciplinarneho konania sa stal, ato sposobom popisanym v ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania.

Disciplindrne obvinend sudna exekutorka vystupovala v exekuénom konani vedenom inym
sudnym exekudtorom na strane Ucastnika exekucného konania. Takéto konanie nie je cinnostou
sudneho exekutora, ktory kona na zdklade Exekuéného poriadku a v jeho medziach. Disciplindrne
obvinend sudna exekutorka konala v rozpore s ustanoveniami Exekucného poriadku o nezavislosti
a nestrannosti sidneho exekutora, s ustanoveniami upravujlicimi pouZivanie oznacenia ,sudny
exekudtor” a od nich odvodenych tvarov.

KedZe disciplinarne obvinend sudna exekutorka skutok olutovala a pocas jej doterajsej
¢innosti bola bezihonna, mal disciplindrny sendt za to, Ze disciplinarne konanie naplnilo svoj ucel,
a preto ulozil disciplindrne obvinenej disciplinarne opatrenie podla ust. § 221 ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku, pokarhanie.

Vyuctovanie trov disciplindrneho konania je v zmysle Smernice prezidia SKE o odmenovani a
vyuctovani nakladov clenov disciplindrnej komisie a ¢lenov disciplinarneho sendtu (dalej len
Smernica), ktord bola schvélena prezidiom SKE zo dna 15.12.1999 a nadobudla uéinnost 1.1.2000,
v zneni dodatku €. 1 schvalenom prezidiom SKE 16. oktdbra 2013 ucinnym 16. oktébra 2013 a
dodatku ¢. 2 schvadlenom prezidiom SKE 16. marca 2015, ktory nadobudol ucinnost dna 26. marca
2015.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné: (suma v EUR)

* predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery ... EUR (Cl. lll ods. 1 druha veta Smernice)
za kazdy prijaty navrh,

e predseda 2. disciplindrneho senatu Mgr. Igor Palsa ... EUR (odmena predsedu disciplinarneho
senatu ... EUR €l. Ill ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim disciplinarneho spisu ... EUR
c¢l. Il pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojedndvania, za zasadnutie disciplinarneho
senatu a vyhotovenie rozhodnutia v pocte 1 hodina x ... EUR = ... EUR (cl. Il ods. 3 Smernice),
cestovné naklady vo vyske ... EUR v zmysle z ¢. 238/2002 Z. z.

e (Clen disciplindrneho sendtu JUDr. Zora Ferdinandy ... EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v pocte 1 hodina x ... EUR = ... EUR (l. Il ods. 3 Smernice), cestovné
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20120901.html#clanok-7.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20120901.html#clanok-7.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20120901.html

naklady vo vyske ... EUR v zmysle zdkona ¢. 238/2002 Z. z. )

e (len disciplinarneho senatu JUDr. Jaroslav Mraz ... EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v pocte 1 hodina x... EUR = ... Eur (Cl. Il ods. 3 Smernice),
e Slovenska komora exekutorov ... EUR (postovné vo vyske ... EUR - dorucenie originalu

vyjadrenia od disciplindrne obvinenej predsedovi druhého disciplinarneho senatu a postovné
vo vyske ... EUR - dorucenie vyjadrenia navrhovatela predsedovi druhého disciplindrneho
senatu v zmysle ust. § 226 ods. 3 Exekucného poriadku)

Trovy disciplindrneho konania vo vyske ... EUR (slovom ... EUR) znasa disciplindrne obvinena
Mgr. B. B.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil
disciplindrneho previnenia, mozno podat opravny prostriedok do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na

sud.

Mgr. Igor Palsa
predseda druhého disciplindrneho senatu

(9]
%10



