Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 3. DS ¢.k.: DK 18/2015

ROZHODNUTIE

Disciplinarny sendt ¢.3 Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len
,disciplinarny senat™) v zloZeni: JUDr. Jaroslav Mraz, predseda disciplinarneho senatu, JUDr. Zora
Ferdinandy, ¢len sendtu, Mgr. Igor PalSa, ¢len senatu, vo veci navrhovatel’a prezidenta Slovenskej komory
exekutorov JUDr. Ing. Miroslava Pallera proti disciplinarne obvinenému Mgr. M. T, sudny exekutor,
Exekutorsky urad, M. v zmysle ustanovenia § 223 a nasl., zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekttoroch
a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekucny poriadok®) na ustnom pojednavani konanom dna 22.09.2015 v sidle Slovenskej komory
exekutorov (d’alej len ,,SKE®) takto

rozhodol:
Mgr. M. T, sudny exekutor, Exekutorsky turad, M. sa
uznava vinnym,

zo spachania disciplindrneho previnenia podl'a ustanovenia § 220 ods. 1 Exekucného poriadku za skutok
uvedeny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania tym, ze v exeku¢nom konani EX 219/2014, ako
sudny exekutor vykonal odhad osobného motorového vozidla vo vlastnictve povinného pri vykonavani
exekucie predajom hnutel'nych veci, kedy uvedenym postupom porusil ust. § 122 Exeku¢ného poriadku.

Za toto disciplinarne previnenie sa mu uklada disciplinarne opatrenie podla ust. § 221 ods. 1
pism. b) Exeku¢ného poriadku, a to

pisomné pokarhanie.

Disciplinarne obvineny Mgr. M. T., sudny exekutor, Exekutorsky trad, M. je v zmysle § 228c
Exekucného poriadku povinny uhradit’ trovy disciplinarneho konania vo vyske ... EUR a to do piatich
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Slovenskej komory exekutorov.

Odovodnenie:

Dna 20.04.2015 bola na SKE dorucena staznost’ stazovatela zaroven aj povinného J. K., V. na
postup sudneho exekutora Mgr. M. T., v exeku¢nom konani EX 219/2014, ktorou namietal okrem iného aj
to, ze pri urCovani sumy automobilu Opel Vectra mal byt prizvany sidny znalec.

V stanovisku k staznosti ¢. 272-10544/15 SKE zo dna 23.06.2015 v Casti staznosti stazovatel’a,
v ktorej namietal, ze pri urovani ceny automobilu Opel Vectra mal byt sudny znalec, bola v danej Casti
vyhodnotend ako opodstatnena.

Na zéklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti a ich posudeni a preSetreni v staznostnom konani €. 272-
10544/15 vedenom SKE, prezident Slovenskej komory exekutorov JUDr. Ing. Miroslav Paller podal
v zmysle § 223 ods. 2 Exekucného poriadku navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému Mgr. M. T, sidny exekuator, Exekutorsky turad, M., pretoze opisané skutoCnosti podla
navrhovatela nasvedcuju tomu, Ze sa svojim postupom dopustil zavineného porusenia povinnosti exekutora
vyplyvajicich mu z ustanoveni Exekucného poriadku tym, Ze v danom exekuc¢nom konani EX 219/2014
vykonal odhad osobného motorového vozidla vo vlastnictve povinného.
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Uvedenim postupom sa sudny exekutor podl'a navrhovatel'a dopustil disciplinarneho previnenia
podla ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, kedy porusil ust. § 122 Exekucného poriadku a navrhol, aby
disciplindrna komisia prostrednictvom disciplinarneho senatu wulozila disciplinarne obvinenému
disciplindrne opatrenie podla ust. § 221 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku.

Vramci vykondvania procesnych ukonov v disciplinarnom konani bolo dna 20.07.2015
disciplinarne obvinenému doruc¢ené podanie na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie disciplinarneho konania
a predlozenia dokazov na svoju obhajobu.

Disciplinarne obvineny dorucil cestou Slovenskej komory exekutorov predsedovi disciplinarneho

senatu dia 04.08.2015 fotokdpiu exekuéného spisu Ex 219/2014 spolu s vyjadrenim sa k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania zo dia 28.07.2015.
Vo svojom pisomnom vyjadreni disciplinarne obvineny uvadza: ,,Ocenenie vozidla, ktoré bolo predmetom
exekucie som ako sudny exekttor povazoval za jednoduchy pripad nakol’ko sa jednalo o vozidlo v zmysle
zapisnice o supise vo vel'mi zlom technickom stave, jeho realna hodnota bola vel'mi nizka a pre stanovenie
ceny vozidla v takto zlom technickom stave zrejmom z osobnej obhliadky by nepotrebovala Ziadna osoba
technické vedomosti, zru¢nosti a znalosti, aby skonstatovala, Ze cena uvedené¢ho vozidla by nebola vyssia
ako cena stanovena sudnym exekutorom. Toto preukazuje aj skutoCnost, uz vysSie uvedend a to Ze sa
nepodarilo vydrazit’ vozidlo ani za sumu 660 EUR, ale len za sumu 440 EUR.*

V zmysle ust. § 226 ods. 3 Exekucného poriadku bol s vyjadrenim disciplinirne obvineného
oboznameny navrhovatel’ dia 19.08.2015, ktory vo svojom vyjadreni SKE 3264/15 zo dna 27.08.2015
uviedol, Ze vzhl'adom na zisteny skutkovy stav veci, trva na predlozenom disciplinarnom navrhu v plnom
rozsahu.

Disciplinarny sendt na ustnom pojednavani dia 22.09.2015 disciplindrne obvineného vypocul, ten
uviedol, Ze z dostupnych informacii, ktor¢é mal o danom osobnom motorovom vozidle povazoval za
dostato¢né ocenenie osobne sudnym exekutorom, nakol’ko ani Exekucny poriadok presne neuvadza, co sa
modZe a o sa nemdze ocenit’ sidnym exekatorom. Dalej uviedol, Ze keby mal pochybnosti o cene, urite by
dal urobit’ znalecky posudok sidnym znalcom. Navrhovatel’ sa vyjadril, ze trvd na podanom navrhu
v celom rozsahu a ziada ho prejednat’ a rozhodnut’ o disciplindrnom opatreni.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani a skiimani listinnych dokazov dospel k zaveru, ze
disciplinarne obvineny sa dopustil skutku, tak ako je oznaeny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.
Z pohladu zavaznosti skutku, ktory mu bol kladeny za vinu a aj vzhladom na osobu disciplinarne
obvineného (ide o siidneho exekutora, ktory vykonava exekucnu cCinnost’ Styri roky a nebol doteraz
disciplinarne obvineny) disciplinarny senat skonstatoval, Ze konania disciplinarne obvineného mozno
kvalifikovat’ ako disciplinarne previnenie podl'a ust. § 220 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, pricom vzal do
uvahy mieru zavinenia stidneho exekutora, povahu poruSenych povinnosti, ako aj umysel vymoct pre
opravnenych €o najvyssi vytazok. V danom pripade ide o vymozenie vyzivného pre maloleté deti.
Disciplinarny senat bral do ivahy aj rozhodnutie stidneho exektitora, Ze v danom pripade vytazok z predaja
uvedeného motorového vozidla cely odviedol opravnenym.

Disciplinarny senat sa ustalil, Ze, tak ako uvadza navrhovatel’, jednoduchym pripadom podl'a ust. §
122 Exekuéného poriadku na urCenie ceny nie je len hnutel'na vec, ktorej cena sa odhadne do vysky 665
EUR, ale podmienkou je, ze pdjde o taka hnutelnt vec, ktora je vzhl'adom na svoj charakter vecou
jednoduchou a aj vykonanie jej odhadu je spravidla jednoduché, pri ktorom sa nevyzaduje odbornost
a odhad veci je mozné vykonat’ hned’ pri supise veci tak, ako to aj predpoklada ust. § 122 Exekuc¢ného
poriadku (jednoducha vec aj z hladiska jej vyuzivania, predovSetkym vec beznej potreby, zvicsa bez
potreby technickych vedomosti, zruénosti a odbornosti), o osobné motorové vozidlo nie je a preto sudny
exekutor musi pri uréeni ceny motorového vozidla prizvat’ sudneho znalca.

Na zéklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu, v stilade s ustanoveniami Exekuc¢ného
poriadku, disciplinarny senat na ustnom pojednavani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 228b ods. 3 Exekuéného poriadku, ak disciplinarny senat rozhodne, Ze
disciplinarne obvineny je vinny, ma navrhovatel’ a komora vo¢i exekttorovi, proti ktorému bolo vedené
disciplindrne konanie, narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov, ktoré im vznikli a ktoré znasali
v disciplinarnom konani.

V zmysle ustanovenia § 228c ods. 3 Exeku¢ného poriadku o trovach komory, ktoré sa maji
nahradit’ podl'a tohto zakona, disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o odmenovani a
vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu, ktora bola schvalena
Prezidiom SKE dna 15.12.1999, a nadobudla u¢innost’ dna 01.01.2000, v zneni Dodatku ¢.1 schvaleného
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Prezidiom SKE 16.10.2013 u¢innym 16.10.2013 a Dodatku ¢.2 schvaleného Prezidiom SKE 16.03.2015,
ktory nadobudol u¢innost’ 26.03.2015, je nasledovné:

V zmysle tejto smernice je vyuétované:

- odmena predsedu disciplinarnej komisie: JUDr. Boris Gerbery celkom vo vyske ... EUR (odmena
predsedu DK SKE podra ¢l. 111 ods.1 druha veta Smernice ... EUR),

- predseda disciplindrneho senétu €. 3: JUDr. Jaroslav Mraz celkom vo vyske ... EUR (odmena predsedu
DS podla €l. 11T ods.2 Smernice vo vyske ... EUR, odmena za pripravu pojednédvania, za zasadnutie DS
a vyhotovenie rozhodnutia podrla ¢l. III. ods.3 Smernice vo vyske ... EUR, naklady spojené s vedenim
spisu podl'a CLIL. pism. ¢) Smernice vo vyske ... EUR),

- Clen disciplinarneho sendtu €. 3: JUDr. Zora Ferdinandy celkom vo vyske ... EUR (odmena ¢lena DS
podrla €l. III ods. 3 Smernice vo vyske ... EUR, cestovné néklady vo vyske ... EUR v zmysle zakona ¢.
283/2002 Z. z.),

- ¢len disciplinarneho senatu €. 3: Mgr Igor Palsa celkom vo vyske ... EUR (odmena ¢lena DS podla ¢l.
III ods. 3 Smernice vo vyske ... EUR, cestovné néklady vo vyske ... EUR v zmysle zékona ¢. 283/2002
Z.z.).

Trovy disciplinarneho konania vo vyske ... EUR znaSa disciplinarne obvineny Mgr. M. T.
Slovenskej komore exekutorov.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekttor dopustil
previnenia, mozno podat’ opravny prostriedok v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sid. Podanie

opravného prostriedku ma odkladny ucinok.

V Bratislave dna 22.09.2015

JUDr. Jaroslav Mraz
predseda disciplindrneho senatu ¢.3



