Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 4 DS ¢.k.: DK 1/2015

ROZHODNUTIE

4. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie SKE (d’alej len "disciplindrny senat") v zlozeni
JUDr. Jozef Durica, predseda senatu, Mgr. Igor Palsa, ¢len disciplindrneho senatu, JUDr. Jaroslav
Mréz, ¢len disciplinarneho senatu vo veci podnetu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 17.
decembra 2014 podaného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru K. a ozndmenia Ministerstva
spravodlivosti SR zo diia 21.01.2015 proti disciplindrne obvinenej stidnej exekutorke JUDr. D. R.
M. takto

rozhodol:

disciplindrne obvinena JUDr. D. R. M., sudna exekutorka, so sidlom K.

saneuznava za vinnud, preto Ze

1/

v rdmci vykondvania exekucie EX 463/2013 po uspeSnej drazbe hnutelnych veci a riadnom
zaplateni sumy najvyssieho podania tieto nevydala vydrazitelovi Mgr. G. K. a tymito bez pravneho
titulu d’alej disponovala pre vlastna potrebu,

teda

v_zmysle podnetu Okresného riaditel'stva PZ K. a oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR
neporusila ustanovenia Exeku¢ného poriadku o vykonani exekucie predajom hnutelnych vect,

¢im nespachala

v bode disciplinarne previnenie podla ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Odovodnenie:

Na zéklade podnetu zo dina 17.12.2014 zacalo disciplindrne konanie proti disciplinarne
obvinenej sudnej exekutorke JUDr. D. R. M. Podanim, zo dia 21.01.2015 Ministerstvo
spravodlivosti SR po preskumani podnetu Okresného riaditel'stva PZ K., v stilade s ust. § 223 ods. 1
Exeku¢ného poriadku oznamilo Slovenskej komore exekutorov, ze dand vec splia znaky
disciplinarneho previnenia sidneho exekutora. Taktiez v uvedenom konani ministerstvo vyslovilo
domnienku, ze v zévislosti od vysledkov dokazovania najmi vo vztahu k povahe porusenej
povinnosti, miere zavinenia a sposobu konania by mohlo predmetné konanie stdnej exekutorky
napliat’ znaky zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku.



Podnet na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel’ skutkovo odévodnil tym, Ze sidna
exekutorka v rdmcei vykonavania exekucie EX 463/2013 po udeleni priklepu k roznym hnutel'nym
veciam vydrazitelovi Mgr. G. K. a po zaplateni najvysSieho podania, vydraZzené hnutelné veci
vydrazitelovi nevydala a Cast’ z nich opdtovne pouzila dia 06.06.2014 pri inej exekucii. Organ
¢inny v trestnom konani, ktory podal podnet na zacatie disciplinarneho konania, ako aj Ministerstvo
spravodlivosti SR maju za to, ze uvedenym konanim disciplindrne obvinena porusSila ustanovenia
Exekuéného poriadku, upravujice vykonanie exekucie predajom hnutel'nych veci.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol v sulade s ust. § 226 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku disciplinarne obvinenej doruceny dna 02.07.2015 spolu s oznamenim o zloZeni
disciplindrneho senatu.

K néavrhu na zacatie disciplindrneho konania sa disciplindrne obvinend vyjadrila
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne JUDr. I. R., advokatky, podanim, zo dia 17.07.2015, v
ktorom uviedla, Ze sa neciti byt vinnd, nakol’ko sa nedopustila konania, ktoré sa jej pripisuje,
neporusila svoje povinnosti pri vykone exekuc¢nej Cinnosti a teda sa nedopustila disciplinarneho
previnenia. Diia 25.07.2013 vykonala stdna exekutorka v ramci exekucie EX 463/2013 stpis
hnutel'nych veci povinnej, ktoré veci boli z titulu zadrzného prava uskladnené v priestoroch
opravnenej - spolo¢nosti ... s.r.0., P. K supisu veci bol prizvany aj zastupca obce a zicastnil sa ho
aj zastupca opravnenej, zamestnanec pravneho zastupcu opravnene] a zamestnanci sudnej
exekutorky. Vzhladom na skuto¢nost, Ze spisané¢ hnutelné veci boli v drZzbe opravnene;,
neexistovala obava, ze by mohlo ddjst’ k ich odstraneniu, poskodeniu alebo zniCeniu a preto boli
ponechané v mieste vykonania ich stpisu. Disciplinarne obvinenej neboli vydané Ziadne hnutelné
veci, ani pred drazbou, ani po nej a pristup na miesto, kde boli hnutel'né veci pojaté do stpisu
ulozené, jej bol umozneny len raz, pre tcely supisu hnutelnych veci. Dila 16.10.2013 vykonala
sudna exekutorka drazbu spisanych hnutel'nych veci, z ktorych 15 ks v celkovej hodnote 840,06 €
vydrazil G. K. Na drazbe bol osobne pritomny zastupca opravnenej, pan M. P., ktory sa s
vydrazitelmi dohodol na spdsobe kontaktu pre ucely odovzdania a prevzatia vydrazenych
hnutel'nych veci. Disciplindarne obvinend uviedla, ze z ust. § 114 a nasl. Exeku¢ného poriadku
nevyplyva pre stidneho exekltora Ziadna povinnost' vo vztahu k vydaniu vydraZenych veci
vydrazitelom. Vydania vydraZzenych veci by sa bolo mozné opravnene domdahat u sudnej
exekutorky, ak by nimi tato disponovala na zaklade ich zabezpecenia v zmysle ust. § 121 ods. 1
Exekuéného poriadku, ktoré zabezpecenia v ramci exekucie EX 463/2013 sudna exekutorka
nevykonala a veci ostali v drzbe opravnenej. Po vydraZzeni hnutelnych veci vydraziteImi im boli
tieto opravnenou vydané z jej drzby bez zbytocného odkladu a v plnom rozsahu, v case
dohodnutom so zastupcom opravnene;.

K tvrdeniu, ze spisanymi hnutelnymi vecami siidna exekutorka disponovala pre vlastna
potrebu, uviedla, ze Cast’ hnutel'nych veci, konkrétne svetld taburetka, kozeny €ierny gauc s 2 ks
vankuSov a sedacka zelend s vankusmi, ktoré na drazbe nadobudol Mgr. G. K., od neho nadobudol
kapou jej byvaly manzel Ing. P. R. v mesiaci oktober 2013, ¢im sa tieto hnutel'né veci stali sti¢astou
bezpodielového spoluvlastnictva stidnej exekutorky a jej manzela a nachadzali sa v rodinnom dome
patriacom do ich bezpodielového spoluvlastnictva a nésledne boli tieto pojaté do supisu hnutel'nych
veci, vykonaného sudnym exekutorom JUDr. J. O. v ramci exekucie EX 74/2014, v ktorej ma
sudna exekutorka postavenie povinnej. Na zéklade uvedeného mé disciplindrne obvinend za to, ze
hnutel'nymi vecami, ktoré nadobudol G. K. d’alej bez pravneho titulu disponovala.

Po otvoreni disciplinarneho pojednavania predseda disciplinarneho senatu skonstatoval, ze
nebola vznesena namietka zaujatosti voc¢i ¢lenom disciplinarneho senatu, Ze bola zachovana
objektivna aj subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania a precital
podnet na disciplindrne konanie zo dna 17.12.2014, ako aj ozndmenie Ministerstva spravodlivosti
SR zo dna 21.01.2015. Nasledne disciplinarny senat pristipil k vykonaniu dokazovania, pri¢om boli



uplatnené dokazné prostriedky vysluchom pravnej zastupkyne disciplinarne obvinenej a vykonané
listinné dokazy.

Pravna zéastupkyna disciplinarne obvinenej vo svojej vypovedi uviedla, ze disciplinarne
obvinend v celom rozsahu trvd na svojom vyjadreni, zo dia 17.07.2015, tvrdenia uvadzané v
trestnom ozndmeni, ako aj oznameni Ministerstva spravodlivosti SR, povazuje za nepravdivé,
nakol’ko hnutel'né veci, ktoré na drazbe nadobudol G. K. nikdy nemala vo svojej drzbe, ked’Ze tieto
boli uskladnené v priestoroch opravnenej a po vykonani ich drazby si tieto vydrazitel’ G. K. odtial
prevzal, o ktorej skutocnosti svedc¢i potvrdenie opravneného, zo dia 06.02.2015. Pravna zastupkyna
d’alej uviedla, ze v ramci exekucie EX 463/2013 jej mandantka neuplatnila postup podl'a ust. § 121
ods. 1 Exeku¢ného poriadku a spisané veci neuschovala v inych priestoroch a zo ziadneho iného
ustanovenia Exeku¢ného poriadku nevyplyva pre sudneho exekutora moznost ani opravnenie
vecami, ktoré su predmetom exekucie predajom hnutelnych veci disponovat’. Skuto¢nost, ze
spisané veci nemala disciplinarne obvinena vo svojej drzbe a nebranila ich vydaniu vydrazitelovi,
vyplyva aj z oznamenia Ing. P. R., zo dna 06.02.2015, v ktorom potvrdzuje, Ze hnutel'né veci, o
ktorych G. K. tvrdi, ze boli zadrziavané sudnou exekutorkou, kupil od G. K., koncom mesiaca
oktober 2013. Tieto veci sa potom nachddzali v dome patriacom do bezpodielového
spoluvlastnictva sudnej exekutorky a jej vtedy eSte manzela a nasledne boli spisané inym sadnym
exektutorom v rdmci exekucie, vedenej proti disciplinarne obvinenej, ktorti skutocnost’ nasledne jej
byvaly manzel Ing. R. potvrdil.

Na otazku ¢lena disciplindrneho senatu, ¢i existuje kiipna zmluva medzi Ing. R. a Mgr. K.,
pravna zastupkyna disciplindrne obvinenej uviedla, Ze pokial' je otdzka mienena, v zmysle
existencie kuipnej zmluvy v pisomnej forme, k tomuto sa vyjadrit’ nevie, avSak uviedla, Ze zakon
nevyzaduje pre kiipnu zmluvu k hnutelnym veciam pisomnu formu a pokial’ i§lo o kiipu medzi
priatel'mi, ktora skutocnost’ vyplyva z vyhlasenia Ing. R., zo dia 06.02.2015, kde p. K. ozna¢il ako
kamarata a kipna cena bola v hotovosti vyplatend, veci boli zrejme tak isto prevzaté pri vyplateni
ktpnej ceny, tak zjavne nevznikla potreba pre celkom jasny obsah pravneho ukonu vyhotovovat
zmluvu v pisomnej forme.

Pravna zéastupkyna disciplindrne obvinenej taktiez uviedla, Ze G. K. nadobudol vlastnicke
pravo k hnutel'nym veciam diia 16.10.2013, pricom trestné ozndmenie sa JUDr. R. M. podal takmer
po jedenastich mesiacoch. Je teda tazko vysvetlite'né, preco sa pan K., ako vydrazitel', nedoméhal
vydania vydraZzenych veci alebo nepodal trestné oznamenie podstatne skor. Taktiez zastupkyia
disciplindrne obvinenej zdoraznila, ze G. K. nebol vlastnikom predmetnych hnutel'nych veci od
oktobra 2013, kedy ich predal Ing. P. R.

Vo vztahu k supisu hnutel'nych veci vykonaného sudnym exekatorom JUDr. J. O., vo veci
exekucie EX 74/2014 vedenej proti povinnej JUDr. D. R. M., ktory stpis obsahuje aj veci, ktoré
vydrazil G. K., prdvna zastupkyna disciplinarne obvinenej uviedla, ze tieto veci vniesol do
rodinného domu sudnej exekutorky jej byvaly manzel Ing. P. R., niekedy v priebehu novembra
alebo decembra 2013, teda v cCase, ked’ vlastnicke pravo k veci preslo z p. K. na Ing. R. K
vyjadreniu G. K., zo dila 14.09.2015 pravna zastupkyna disciplinarne obvinenej uviedla, ze jeho
odpoved’ nemozno chépat’ inak, ako tak, Ze vydanie mu vydraZenych veci ani ich nésledny predaj
Ing. R. ani nespochybnil ani nepoprel. Z jeho vyjadrenia, Ze si nepamita na presné daitumy, mozno
vyvodit’ len to, Ze si nepamita, kedy k tymto skutocnostiam doslo.

V ramci dokazovania disciplinarny senat vykonal aj listinné dokazy a to: rozhodnutie o
udeleni priklepu zo dia 16.10.2013 v EX 463/2013, list ¢. 45 vydrazitelovi G. K., tiradne overena
listina od adresata- opravneného ... s.r.o. P., v ktorej konatel’ M. P. uvadza, Ze vydrazené veci boli
odovzdané vydraZitel'om na zaklade ich poZiadania a v plnom rozsahu a Ze disciplindrne obvinena
nikdy okrem vykonania supisu hnutelnych veci nemala k tymto veciam pristup ani sa tychto veci
nezmocnila, uradne overena listina zo dna 06.02.2015, v obsahu ktorej sa uvadza, ze G. K.



previedol vlastnicke pravo k vydrazenym hnutelnym veciam na Ing. P. R. priblizne koncom
mesiaca oktober 2013, trestné ozndmenie Mgr. K. zo dna 08.09.2014 na disciplindrne obvinent za
zadrzanie vydrazenych hnutelnych veci, stpis hnutelnych veci podliehajucich exekucii EX
74/2014, vykonany sidnym exekutorom JUDr. J. O. proti povinnej JUDr. D. R. M. dia 06.06.2014,
listina od Mgr. K. v ktorej obsahu sa vyjadruje k dopytu predsedu disciplinarneho senatu.

Disciplinarny senat sa oboznamil s podnetom navrhovatela, s ozndmenim Ministerstva
spravodlivosti SR, vzal na vedomie pisomné stanovisko pravnej zastupkyne disciplinarne obvinene;j
zo dna 17.07.2015, ako aj jej vypoved na disciplindirnom pojednavani a po preskiimani skutkového
a pravneho stavu dospel k nasledovnému zéaveru:

Disciplinarne obvinend sudna exekutorka JUDr. D. R. M., K. neporusila ustanovenia
Exekucného poriadku o vykonani exekiucie predajom hnutenych veci, ked’ pri vykonavani
exekucie EX 463/2013 udajne nemala vydat’ hnutel'né veci vydrazitel'ovi G. K. a tieto mala uzivat
pre vlastnl potrebu.

Podl'a ust. § 3 Exeku¢ného poriadku, exekutor vykonava exekuénu ¢innost nestranne a
nezavisle. Pri vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi
zékonmi, medzinarodnymi zmluvami podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi,
inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu
vydanym v exeku¢nom konani.

V stlade s ust. § 64 Exekuc¢ného poriadku, sposob vykonania exekucie urci exekutor, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Spdsob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeceného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti.

Disciplinarny senat mal po vykonani ddkazov za preukdzané, Ze disciplinarne obvinena
vykonala dna 25.07.2013 supis hnutelnych veci povinného, ktoré sa z titulu zadrzného prava
uplatneného opravnenym, nachadzali v priestoroch opravneného, ktory disciplinarne obvinenej
umoznil pristup k veciam len raz a to prave v dent vykonania sipisu hnutel'nych veci. Nakolko v
pripade spisanych veci neexistovala obava, Ze by mohlo dgjst’ k ich odstraneniu, poSkodeniu alebo
zni¢eniu, spisané veci boli ponechané v priestoroch opravneného a sidna exekutorka k nim nemala
ziadny pristup. Veci, ktoré boli vydrazené na drazbe hnutel'nych veci, konanej diia 16.10.2013 o
10.00 hod., boli opravnenou vydané z jej drzby bez zbyto¢ného odkladu a v plnom rozsahu, v case
dohodnutom so zastupcom opravnenej vydrazitelom.

Disciplinarny sendt mal taktiez za preukdzané, Ze vydrazitel G. K. cast’ veci, ktoré
nadobudol na drazbe dna 16.10.2013, predal Ing. P. R. v mesiaci oktober 2013, ¢im sa tieto veci
stali sucastou bezpodielového spoluvlastnictva disciplindrne obvinenej a Ing. R. a nasledne boli
pojaté do supisu hnutel'nych veci, vykonaného sudnym exektutorom JUDr. J. O. v ramci exekucie
EX 74/2014 vedenej proti disciplinarne obvinenej. Z daného dovodu ma disciplindrny senat za to,
ze disciplinarne obvinena nedisponovala hnutel'nymi vecami, ktoré vydrazil G. K. bez pravneho
titulu.

V danej veci ma disciplinarny senat za to, ze disciplindrne obvinena v rdmci vykonavania
exekucie EX 463/2013 urcila sposob vykonania exekucie predajom hnutelnych veci v stlade s ust.
§ 116 a nasl. Exeku¢ného poriadku, pricom pri ur€eni sposobu jej vykonania dodrzala zasadu
ochrany a obrany povinného a vykonala exekuciu spdsobom, ktory pri uspokojeni pohladavky
opravnené¢ho v ¢o najmensej moznej miere zat'azuje povinného. Disciplinarny senat po preskimani
postupu disciplinarne obvinenej nezhliadol Ziadny dovod, zakladajuci poruSenie zakonnych
ustanoveni, upravujlcich postup sidneho exekutora pri vykonani exekucie predajom hnutelnych
vect.



Na zaklade vysSie uvedeného pravneho a skutkového stavu v sulade s ustanoveniami
Exekucného poriadku sa disciplinarne obvinena nedopustila disciplinarneho previnenia v stlade s
ust. § 220 Exekuéného poriadku a disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 228b ods.3 Exeku¢ného poriadku, ak disciplindrny senat rozhodne, Ze
disciplindrne obvineny je vinny, ma navrhovatel' a komora vo¢i exekutorovi, proti ktorému bolo
vedené disciplinarne konanie, narok na ndhradu ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré im vznikli a
ktoré znasali v disciplindrnom konani.

Podl'a § 228c ods.3 Exekuc¢ného poriadku o trovach komory, ktoré sa maju nahradit’ podla
tohto zékona, disciplindrny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je v zmysle Smernice prezidia SKE o odmenovani
a vyuctovani ndkladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu (d’alej len
Smernica), ktora bola schvélend prezidiom SKE zo dia 15.12.1999 a nadobudla t¢innost’ 1.1.2000,
v zneni dodatku €. 1 schvalenom prezidiom SKE 16. oktobra 2013 Géinnym 16. oktobra 2013 a
dodatku €. 2 schvalenom prezidiom SKE 16. marca 2015, ktory nadobudol u¢innost’ dita 26. marca
2015.

V zmysle tejto smernice je vyltctovanie nasledovné: (suma v EUR)

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery ... EUR
Predseda 4. DS DK SKE JUDr. Jozef Durica ... EUR
Clen DS SKE JUDr. Jaroslav Mraz ... EUR
Clen DS SKE Mgr. Igor Palsa ... EUR

e predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery ... EUR (¢l. III ods. 1 druhd veta
Smernice) za kazdy prijaty navrh,

e predseda 4. disciplinarneho senatu JUDr. Jozef Durica .. EUR (odmena predsedu
disciplindrneho senatu ... EUR ¢l. III ods. 2 Smernice, ndklady spojené s vedenim
disciplinarneho spisu ... EUR ¢l. III pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojednavania,
za zasadnutie disciplinarneho senatu a vyhotovenie rozhodnutia v pocte 8 hodin x ... EUR =
... EUR (¢l. IIT ods. 3 Smernice), cestovné ndklady vo vyske ... EUR v zmysle z ¢. 238/2002

Z. 7.
e ¢len disciplindrneho senatu JUDr. Jaroslav Mraz .. EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v pocte 4 hodin x ... EUR = ... EUR (¢l. IIl ods. 3 Smernice),

cestovné néklady vo vyske ... EUR v zmysle zakona ¢. 238/2002 Z. z.

e (len disciplinarneho senatu Mgr. Igor PalSa ... Eur (odmena za zasadnutie disciplinarneho
senatu v po€te 4 hodin x .. EUR = ... EUR (¢l. IlI ods. 3 Smernice), cestovné naklady vo

vyske ... EUR v zmysle z ¢. 238/2002 Z. z.
Trovy disciplindrneho konania vo vySke ... EUR (slovom ..EUR) zndSa Slovensk4d komora

exekutorov.

Predseda senatu rozhodnutie vyhlasil s podstatnymi dévodmi a dal poucenie o opravnom
prostriedku.

Pravna zastupkyna disciplinarne obvinenej sa na pojednavani vzdala moznosti podat’ proti
tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok.




Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny vzhl'adom na skutocnost’, Ze
pravna zastupkyna disciplinarne obvinenej sa vzdala moznosti jeho podania.

Préavoplatné rozhodnutie disciplinarneho senatu je exeku¢nym titulom podla § 41 ods. 2

pism. j.) Exeku¢ného poriadku.

V Bratislave, dila 25. novembra 2015

JUDr. Jozef Durica
predseda 4.Disciplinarneho senétu
Disciplinarnej komisie SKE



