Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 4 DS ¢.k.: DK 7/2015

ROZHODNUTIE

4. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie SKE (d’alej len "disciplinarny senat") v zlozeni
JUDr. Jozef Durica, predseda senatu, JUDr. Stanislav Laifer, ¢len disciplinarneho senatu, JUDr.
Ivan Varga, ¢len disciplinarneho senatu vo veci navrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dna
13. aprila 2015 podané¢ho JUDr. Ing. Miroslavom Pallerom, prezidentom Slovenskej komory
exekutorov proti disciplinarne obvinenej sidnej exekutorke Mgr. M. M. takto

rozhodol:
disciplinarne obvinena Mgr. M. M., sudna exekutorka, so sidlom, B. B.

sa uznava za vinnui, preto Ze

1/

v ramci vykonévania exeklcie na vymozenie vyzivného pre opravneného, vedenej pod sp. zn. Ex
4/09-G dna 10. oktébra 2013 vydala exekucny prikaz na vykonanie exektcie zrazZkami zo mzdy
povinného J. K. napriek tomu, Ze povinnému nedorucila upovedomenie o zacati exekucie zdkonom
prezumovanym spdsobom,

2/
v ramci vykonavania exekucie EX 4/09-G nepostipila exeku¢nému sidu névrh povinného na
zastavenie exekucie, zo dna 24.02.2014,

teda

v_zmysle bodu 1/ disciplindrneho ndvrhu porusila ust. § 49 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tym, ze
upovedomenie o zacati exeklcie nedorucila povinnému do vlastnych rik, ¢im odnala povinnému
moznost’ obrany proti exekucii,

a v zmysle bodu 2/ disciplinarneho navrhu porusila ust. § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, tym, ze
navrh povinného na zastavenie exekucie nepredlozila exekuénému sudu, ktorym svojim konanim
odiala moznost’ obrany povinného proti exekucii

¢im spachala

v bode 1/ disciplinarneho navrhu
zavazné disciplindrne previnenie podla ust. § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku

v bode 2/ disciplindrneho navrhu
disciplinarne previnenie podla ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku

za ¢o sa jej uklada



disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného poriadku - pefiaZzna pokuta vo
vySke 1.670,- € (slovom jedentisicSest’'stosedemdesiat EUR).

Podl'a § 228b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku disciplinarny senat ukladé disciplinarne obvinenej Mgr.
M. M. povinnost’ uhradit’ trovy disciplinarneho konania SKE vo vyske ... EUR (slovom ... EUR) na
ucet Slovenskej komory exekutorov.

Odovodnenie:

Na zédklade navrhu zo dna 13.04.2014 zacalo disciplinarne konanie proti disciplindrne
obvinenej sudnej exekttorke Mgr. M. M., ktorym ndvrhom navrhovatel’ za zavinené porusenie
povinnosti exekutora, ktorého sa dopustila pri vykone exekucnej ¢innosti, navrhol disciplinarnej
komisii Slovenskej komory exekutorov, udelit’ disciplinarne obvinenej sudnej exekutorke
disciplinarne opatrenie podl'a ust. § 221 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného poriadku.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel’ skutkovo odovodnil tym, ze sudna
exekutorka Mgr. M. M. vykonava exekuciu EX 4/09-G ako nahradnicka odvolaného sudneho
exekttora Mgr. R. G. na zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného stidu Bratislava V ¢.k.
70Croz 11/2003-41 zo dna 16.12.2003 a na ziklade poverenia Okresn¢ho stidu Bratislava V na
vykonanie exekucie ¢. 5105*083367 zo 14.04.2010, predmetom ktorej exekucie je vyzivné
stanovené citovanym rozhodnutim.

Dna 17.07.2013 vydala sudna exekutorka upovedomenie o zacati exekucie, ktoré v sulade s
ust. § 49 ods. 1 Exeku¢ného poriadku dorucovala opravnenému a povinnému do vlastnych ruk.
Opravnenému bolo predmetné upovedomenie dorucené¢ do vlastnych ruk dna 16.08.2013 a
povinnému upovedomenie o zacati exektcie dorucené nebolo, nakolko toto bolo Slovenskou
postou, a.s. vratené¢ sudnej exekutorke spdt z dovodu, ze povinny si toto v odbernej lehote
neprevzal. Nasledne boli zo strany sudnej exekutorky vykonané lustracie majetkovych pomerov
povinného prostrednictvom Socialnej poistovne a Krajského riaditel'stva PZ SR Bratislava. Dna
10.10.2013 disciplindrne obvinend vydala exekucny prikaz na zadrzanie vodic¢ského preukazu
povinného, ktory bol zaslany Okresnému riaditel'stvu PZ SR Bratislava V a taktiez exeku¢ny prikaz
na vykonanie exeklcie zraZkami zo mzdy povinného, ktory bol zaslany zamestndvatelovi
povinného - spolo¢nosti ... , v.o.s., N. Podanim, zo dina 04.11.2013 opravneny informoval
disciplinarne obvinent, Ze k zéniku vyZivovacej povinnosti povinného doslo ku diiu 01.07.2010 a
vyska dlzného vyzivného ku dnu 04.11.2013 predstavuje sumu 238,43 €. Sudnej exekutorke taktiez
oznamil, ze povinny sa na adrese ... B. nezdrziava uZz cca 5 rokov a vSetky pisomnosti adresované
povinnému zostavaji nedorucené. Podanim, zo diia 24.02.2014 povinny podal stidnej exekutorke
navrh na zastavenie exekucie, ktory oddvodnil skutonostou, ze zameskané vyzivné zaplatil, ¢o
preukazal fotokopiou dokladov o zaplateni financnych prostriedkov oprdvnenému a k predmetnému
navrhu dolozil aj uznesenie Okresného stdu Bratislava V ¢.k. 4T/42/2011 zo dna 23.09.2013,
ktorym sud osvedcil, ze podla § 50 ods. 7 Trestného zédkona sa na odsudeného Jozefa Karcza hl'adi,
akoby nebol odsudeny. Predmetny ndvrh na zastavenie exekucie vSak disciplinarne obvinena
nepredlozila na rozhodnutie exekuénému stdu. Na zidklade uvedeného skutkového stavu ma
navrhovatel' za to, Ze stidna exekutorka Mgr. M. M. sa dopustila zavazného disciplinarneho
previnenia, zalozenom na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol v sulade s ust. § 226 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku disciplinarne obvinenej doruceny dna 02.06.2015 spolu s oznamenim o zloZeni
disciplindrneho senatu.



Jedinym vyjadrenim disciplindrne obvinenej k veci prejednavanej v ramci disciplindrneho
konania DK 7/15 je jej elektronické podanie zo dna 29.05.2014, kde k staznosti povinného siidna
exekutorka uviedla, Ze v sucasnosti sa vykondvaju zrazky zo mzdy povinného len na vymozenie
trov exekucie. Neskor, podanim zo dna 08.09.2014 sudna exekutorka doplnila vyjadrenie k
staznosti povinného v tom zmysle, Ze podl'a ozndmenia opravneného zo dia 04.11.2013 je aktudlna
vyska zameSkané¢ho vyzivného ... €. Zo mzdy povinného bola ku ditu 08.09.2014 zrazend suma vo
vyske 736,45 €, z toho suma 238,43 € je zamesSkané vyzivné a zostavajlica suma je Cast’ trov
exekucného konania.

K néavrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplindrne obvinena nevyjadrila ani
nijakym spdsobom na vyzvu, zo dna 19.05.2015 na vyjadrenie sa k predmetnému navrhu
nereagovala.

Oznamenie o nariadeni ustneho pojednéavania vo veci DK 7/15 bolo disciplindrne obvinenej
Mgr. M. M. dorucené do vlastnych rik diia 10.07.2015, pricom termin pojednavania bol ureny na
dent 29.07.2015 0 09.00 hod.

Na vykonanom ustnom pojednavani po predneseni navrhu na zacatie disciplindrneho
konania, vzhl'adom na nepritomnost’ navrhovatel'a na pojednavani, disciplinarny senat pristupil k
vykonaniu dokazovania, pricom boli vykonané listinné dokazy. Vysluch disciplindrne obvinenej sa
neuskutoc¢nil, nakol’ko tato aj napriek riadne a v€asne doru¢enému predvolaniu sa na disciplinarne
pojednavanie nedostavila ani svoju neucast’ nijakym sposobom neospravedInila.

V rédmci dokazovania disciplindrny senat vykonal listinné dokazy a to: upovedomenie o
zacati exeklcie zo dna 17.07.2013, listinné dokazy preukazujuce dorucovanie upovedomenia o
zacati exekucie (dorucenka podpisand opravnenym a zésielka vratend od povinného z dévodu jej
neprevzatia v odbernej lehote), exekucny prikaz na vykonanie exeklcie zadrzanim vodi¢ského
preukazu dorucovany OR PZ Bratislava V zo dna 10.10.2013, exeku¢ny prikaz na vykonanie
exekucie zrazkami zo mzdy povinného, zo dia 10.10.2013, ozndmenie opravnené¢ho o zaniku
vyzivovacej povinnosti povinného a ozndmeni zostatku dlznej sumy, zo diia 04.11.2013, uznesenie
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 4T/42/2011, podanie povinného oznacené ako "Ziadost o
zastavenie exekucie" zo dna 24.02.2014, vyjadrenie disciplinarne obvinenej k st'aznosti povinného,
zo diia 29.05.2014 a vyjadrenie disciplinarne obvinenej k st'aznosti povinného, zo dna 08.09.2014.

Disciplinarny senat sa oboznamil s ndvrhom navrhovatela, vzal na vedomie pisomné
vyjadrenia disciplinarne obvinenej k st'aznosti povinného a po preskiimani skutkového a pravneho
stavu dospel k nasledovnému zaveru:

Disciplinarne obvinena Mgr. M. M., stdna exekutorka, B. B. poruSila ust. § 49 ods. 1
Exekuéného poriadku, ked pri vykonavani exekucie EX 4/2009-G, ktorej predmetom je
vymoZzenie penaznej pohladavky - vyzivného, nedorucila upovedomenie o zacati exeklcie
povinnému zakonom prezumovanym spdsobom a nasledne vydala exekucné prikazy na vykonanie
exekucie.

V sulade s ust. § 49 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku upovedomenie o zacati exekucie sa doruci
opravnenému a povinnému do vlastnych ruk. Nahradné dorucenie upovedomenia o zacati exekucie
povinnému, ktory je fyzickou osobu, je vylucené. Predmetnd zdkonna tiprava teda expressis verbis
urcuje vylucny a jediny sposob dorucovania upovedomenia o zacati exektcie povinnému - fyzickej
osobe a to vzhl'adom na skutoCnost, ze exeklcia predstavuje vyznamny zasah do majetkovej
integrity povinného a je nevyhnutné, aby tento bol o jej zacati informovany.



Podla ust. § 52 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie po
uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked’ sa mu doruci pravoplatné
rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli, vyda exekuc¢ny prikaz.

Disciplinarny sendt ma za to, Ze disciplindrne obvinena tym, Ze povinnému nedorucila
upovedomenie o zacati exekucie a dita 10.10.2013 vydala exekucné prikazy na vykonanie exekucie
a aj realne vykonala exekuciu, o ktorej skutocnosti sved¢i aj jej vyjadrenie zo diia 29.05.2014 ked’
uviedla, Ze "v sucasnosti sa vykonavaju zrazky zo mzdy povinného uz len na trovy exeku¢ného
konania", porusila zékladné pravo povinného na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd.

Podl'a ust. § 3 Exekucného poriadku exekutor vykonava exekucnt Cinnost’ nestranne a
nezavisle a pri vykone svojej ¢innosti je viazany Ustavou SR, tstavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR, zakonmi, inymi vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, ktoré maji zabezpecit’ objektivitu a zakonnost’ jeho postupu ako organu verejnej moci.
VysSie uvedené konanie disciplinarne obvinenej je nutné povazovat’ za prejav svojvole a konanie
contra legem, nakol’ko tymto sudna exekutorka Mgr. M. M. odiala povinnému moznost’ vyjadrit’ sa
k zacatej exekucii ako aj moznost’ vyuzit’ zdkonom prezumované prostriedky svojej obrany.

Analyzujtic skutkovy stav veci, disciplinarny senat d’alej dospel k zaveru, Ze disciplinarne
obvinena sudna exekutora Mgr. M. M. poruSila ust. § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ked
napriek skutocnosti, Ze povinny podanim, zo dna 24.02.2014 Ziadal exekuciu zastavit' z dovodu, Ze
pohladavku na vyzivnom opravnenému uhradil, ku ktorému podaniu prilozil aj doklady o
jednotlivych thradach, disciplindrne obvinené hoci z daného podania ziskala vedomost’ o existencii
doévodov na =zastavenie exekucie resp. jej Ciastoéné zastavenie, toto podanie nepredlozila
exeku¢nému stidu za ucelom vydania rozhodnutia o iom.

PoruSenie danej povinnosti povazuje disciplinarny senat za disciplindrne previnenie podla
ust. § 220 ods. 1 Exekucného poriadku vzhladom na skuto€nost’, Ze tymto sudna exekutorka
porusila jeden z elementarnych principov, ktorym je ovlddané exeku¢né konanie in concreto princip
obrany povinného a to tym, Ze hoci povinny vo svojom podani, zo dina 24.02.2014 poukazal na
dovody, ktoré by mohli mat’ za nasledok zastavenie exekucie, disciplindrne obvinend stdna
exekutorka, toto podanie nepredlozila exekuénému stdu, ktory ma opravnenie posudit’ podanie
povinného a o jeho ndvrhu na zastavenie exekucie rozhodnuat’, ¢im povinnému odnala jeho zakladné
procesné pravo ucinne sa branit’ proti prebiehajucej exekucii.

Pri rozhodovani a hodnoteni osoby disciplindrne obvinenej disciplinarny senat prihliadol aj
na skutocnost’, Ze sudna exekutorka napriek riadne doru¢enému navrhu na zacatie disciplinarneho
konania a vyzve na vyjadrenie k nemu sa k tomuto nevyjadrila a napriek doru¢enému oznameniu o
nariadeni ustneho pojedndvania sa na toto nedostavila, ktoré jej konanie je nutné povazovat’ za
umyselné sa vyhybanie objasneniu jej disciplinarneho previnenia. Taktiez disciplinarny senat vzal
do uvahy aj fakt, ze proti Mgr. M. M. sa viedlo viacero disciplinarnych konani. Je potrebné
konStatovat, Ze na vySku ulozenej sankcie mala vplyv aj okolnost, Ze doslo k spachaniu dvoch
disciplinarnych previneni, pricom jedno bolo zdvaznym disciplindrnym previnenim podl'a ust. § 220
ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Na zédklade vysSie uvedeného pravneho a skutkového stavu v stlade s ustanoveniami
Exekuéného poriadku disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 228b ods.3 Exeku¢ného poriadku, ak disciplindrny senat rozhodne, Ze
disciplindrne obvineny je vinny, ma navrhovatel' a komora voc¢i exekutorovi, proti ktorému bolo
vedené disciplinarne konanie, narok na nahradu ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré im vznikli a
ktoré znasali v disciplindirnom konani.

Podl'a § 228c ods.3 Exeku¢ného poriadku o trovach komory, ktoré sa maju nahradit’ podl'a
tohto zdkona, disciplindrny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplindrneho konania je v zmysle Smernice prezidia SKE o odmenovani
a vyuctovani ndkladov ¢lenov disciplinarnej komisie a €lenov disciplinarneho senatu (d’alej len
Smernica), ktora bola schvélend prezidiom SKE zo dna 15.12.1999 a nadobudla t¢innost’ 1.1.2000,
v zneni dodatku €. 1 schvilenom prezidiom SKE 16. oktobra 2013 u€innym 16. oktobra 2013 a
dodatku €. 2 schvalenom prezidiom SKE 16. marca 2015, ktory nadobudol u¢innost’ dita 26. marca
2015.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné: (suma v EUR)

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery ... EUR
Predseda 4. DS DK SKE JUDr. Jozef Durica .. EUR
Clen DS SKE JUDr. Ivan Varga ... EUR
Clen DS SKE JUDr. Stanislav Laifer .. EUR

* predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery ... EUR (¢l. IIT ods. 1 druha veta
Smernice) za kazdy prijaty navrh,

 predseda 4. disciplinirneho senitu JUDr. Jozef Durica .. EUR (odmena predsedu
disciplindrneho senatu ... EUR ¢l. III ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim
disciplinarneho spisu ... EUR ¢l. III pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojednavania,
za zasadnutie disciplindrneho senatu a vyhotovenie rozhodnutia v pocte 1 hodina x ... EUR
= ... EUR (¢l. III ods. 3 Smernice), cestovné ndklady vo vyske ... EUR v zmysle z ¢.
238/2002 Z. z.

e (len disciplinarneho senatu JUDr. Ivan Varga .. EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v poc¢te 1 hodina x ... EUR = ... EUR (¢l. III ods. 3 Smernice),
cestovné néklady vo vyske ... EUR v zmysle zakona ¢. 238/2002 Z. z.

e Clen disciplinarneho senatu JUDr. Stanislav Laifer ... Eur (odmena za zasadnutie

disciplinarneho senatu v pocte 1 hodina x ... EUR =... EUR (¢l. Il ods. 3 Smernice),

Trovy disciplinarneho konania vo vyske ... EUR (slovom ... EUR) zna8a disciplindrne obvinena

Mgr. M. M.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat opravny prostriedok v lehote 15 dni od dorucCenia
rozhodnutia na prislusny sud. Podanie opravného prostriedku mé odkladny ucinok. Pravoplatné
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rozhodnutie disciplinarneho senatu je exeku¢nym titulom podl'a § 41 ods. 2 pism. j.) Exeku¢ného
poriadku. Uhradu penaZnej pokuty, ako aj trovy konania, treba realizovat na ucet Slovenskej
komory exekutorov do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V Bratislave, dia 29. jula 2015

JUDr.. Jozef Durica
predseda 4.Disciplinarneho senétu
Disciplinarnej komisie SKE



