Slovenska komora exekutorov
Disciplindrna komisia
Disciplinarny senat ¢.: 8.DS

¢. k.: DK 1/2014
ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat ¢. 8 Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len
ydisciplinarny senat”) v zlozeni JUDr. René Matuska, predseda disciplinarneho senatu, JUDr. Boris
Gerbery, ¢len disciplinarneho senatu, JUDr. Jaroslav Mraz, ¢len disciplinarneho senatu vo veci podania
navrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dna 18.08.2015 podaného prezidentom Slovenskej
komory exekutorov JUDr. Ing. Miroslavom Pallerom na ustnom pojedndvani konanom dria 18.08.2018
v sidle Slovenskej komory exekutorov takto rozhodol:

Mgr. M. S., sudny exekutor,
Exekudtorsky drad v B.

-za skutok uvedeny navrhu na zacatie disciplindarneho konania :

sa nedopustil disciplindrneho previnenia, tym, Ze sa svojim postupom v exeku¢nom konani EX

13/2009 zavinene porusil povinnosti sidneho exekutora vyplyvajice z Exekuéného poriadku tym, Ze
vykonal exekuciu nad rozsah vymahanej pohladavky vyplyvajucej z exekucného titulu, jej
prisluSenstva a trov exekdcie, ¢im porusil ustanovenie § 61b) Exekuéného poriadku a preto

nie je vinny a disciplinarne opatrenie sa mu neuklada.

Trovy disciplindrneho konania zndsa Slovenska komora exekutorov.

Odovodnenie:

Dria 22.11.2013 bola do sidla Slovenskej komory exekutorov dorucena staznost stazovatelky
M. B., B. vo veci exekuéného konania EX 13/2009 vedeného sidnym exekitorom. V staznostnom
podani stazovatelka uviedla Ze v marci 2012 predaja svoj byt na S. ¢. 10 b v B. s tym, Ze kupujlca
osoba uhradila vymahanu pohladavku v exeku¢nom konani aj s trovami exekucie vo vyske 2.815,64 €
dria 13.03.2012. Dria 03.04.2013 bol v dobrovolnej drazbe predany dalsi byt vo vlastnictve povinnej
v exeku¢nom konani, ktory konajluci sudny exekitor zabezpecil exekuénym zdloZznym pravom
v prospech opravneného. Prihlasena pohladavka opravneného do vytazku z dobrovolnej drazby bola
uhradend do depozitu sidneho exekutora vo vyske 2.824,80 € driom 07.06.2013. Stazovatelka
namietala Ze vymahané pohladavka v exekuénom konani bola vymoZend zo strany sudneho exekutora
duplicitne.

Slovenska komora exekltorov po presetreni v staznostnom konani ¢&. 9207/2013 dospela
k zdveru, Ze svojim procesnym postupom v exekucnom konani EX 13/2009 stdny exekutor porusil
ustanovenie § 61b) Exekucného poriadku a v zmysle ustanovenia § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
Prezident Slovenskej komory exekutorov JUDr. Ing. Miroslav Paller podal dfia 22.01.2014 navrh na



zacatie disciplindrneho konania proti disciplindrne obvinenému, pretoze podla navrhovatela sa svojim
postupom dopustil zavineného porusenia povinnosti sidneho exekutora vyplyvajucich z ustanoveni
Exekuéného poriadku tym, Ze vexekuénom konani EX 13/2009 vykonal exekiciu na rozsah
pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu, jej prislusenstva a trov exekucie.

Vramci vykonavania procesnych uUkonov v disciplindarnom konani bolo dna 29.05.2015
disciplinarne obvinenému dorucené podanie na vyjadrenia k navrhu na zacatie disciplinarneho
konania a predloZenie dokazov na svoju obhajobu.

Disciplindrne obvineny dorucil cestou Slovenskej komory exekltorov predsedovi
disciplindrneho senatu dria 11.06.2015 kompletny exekucny spis EX 13/09 spolu s vyjadrenim zo dna
05.06.2015. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dfia 09.12. 2009 bola zahdjend exekulcia na zaklade
pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu B. V., sp. zn. 27 Ro 3058/2006
na sumu 1412,30 EUR s prislusenstvom. Dia 07.01. 2010 vydal Okresny sud B. V. poverenie
v predmetnej veci. Dria 25.02. 2010 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie. Dia
17.12. 2010 vydal Okresny sud B. V. uznesenie o ustanoveni opatrovnika, nakolko povinna sa
umyselne vyhybala prevzatiu upovedomenia o zacati exekucie pobytom v zahranici. Diha 24.11. 2011
podala povinna namietky proti exekucii z dovodu udajnej neplatnosti exekucného titulu, nakolko jej
udajne v roku 2006 nemal byt doruceny platobny rozkaz sp.zn. 27 Ro 3058/2006. Dria 15.11. 2011
podala na Okresnom sude Bratislava V. odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V.,
sp.zn. 27 Ro 3058/2006, z dévodu, ze povinna udajne platobny rozkaz v roku 2006 neprevzala.
Okresny sud B. V. odpor povinnej uznesenim, sp.zn. 27 Ro 3058/2006-32, zo dia 22.11. 2011
zamietol s tym, Ze povinna exekucny titul riadne prevzala 08.12. 2006. V marci 2012 pani B. kupujuca
bytu povinnej ¢. 19 na S. ul. 10 v B. poukazala sumu vo vyske 2 815,64 EUR v prospech uctu sudneho
exekutora. Diia 03.09. 2012 vydal vy3$i sudny dradnik Okresného sudu JUDr. S. uznesenie o vyhoveni
namietkam povinnej, kde v rozpore s predchadzajucim uznesenim Okresného sudu B. V. o zamietnuti
odporu povinnej z 22.11. 2011, sa vyjadril, Ze povinnd exekucny titul neprevzala. Nakolko opravneny
i sudny exekutor sa domnievali, e uvedenym rozhodnutim vyssieho stidneho tradnika JUDr. S. doslo
k zjavnému poruseniu zdkona, podali odvolanie proti rozhodnutiu o vyhoveni ndmietkam ato na
Krajsky sud v B. Dia 03.04. 2013 bol byt povinnej na L. ul. 9 v B., ktory bol zabezpeleny zadloZznym
pravom v prospech opravneného, predany v dobrovolnej drazbe draZzobnou spolo¢nostou ... s.r.o., T,
na Uhradu inych dlhov povinnej. PretoZe na predanej nehnutelnosti viazlo zaloZzné pravo v prospech
opravneného, bol sidny exekutor povinny zabezpedit zdkonné pravo opravneného na vymozenie jeho
pohladdvky aj to aj z iného titulu, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Sudny
exekdtor si splnil svoju zakonnu povinnost voci opravnenému a jeho zatial nevymozenu pohladavku
prihlasil do rozvrhu drazby. Prihlasend suma pohladavky opravneného bola uhradena na depozitny
ucet sudneho exekutora dna 07.06.2013. Uvedend suma zostala na Ucte sudneho exekutora do
03.03. 2014, kedy bola vratena na ucet rozvrhového notara. V pripade, Ze odvolaci sud by ndmietky
povinnej zamietol, bola suma z dobrovolnej drazby pripravend na vratenie na Ucet rozvrhového
notdra JUDr. C., S. V pripade, e odvolaci sid by vyhovel ndmietkam povinnej bola vymozend suma
z dobrovolnej drazby pripravend na naloZenie v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika, teda podla §§ 151a aZz 151md Obcianskeho zakonnika pojednavajicimi o zdloZznom prave
a suma poukdzand pani B. na ucet sudneho exekutora v marci 2012 vo vyske 2815,64 EUR by bola
vratena na jej ucet. Dfa 25.05. 2015 obdrzal Exekutorsky urad Mgr. M. S. rozhodnutie Krajského sudu
v B., ktorym odvolaci sud zamietol ndmietky povinnej proti predmetnej exekucii. Nasledne bola
vymozZena pohladavka v celkovej sume 2 211,33 EUR, t.j. istina vo vysSke 1 412,30 EUR spolu s urokmi
vo vyske 599,30 EUR so sudnymi trovami vo vyske 98,59 EUR s exeku¢nym poplatkom vo vyske 16,50



EUR as trovami pr. zast. v exekucii vo vySke 84,64 EUR, vyplatené opravnenému. Predmetné
poverenie s vyuctovanim veci bolo odoslané prislusnému exekuénému siddu. Vyuctovanie veci bolo
odoslané povinnej a pravnemu zastupcovi opravneného.

Disciplinarny senat na svojom zasadnuti 18.08.2015 vykonal dokazovanie z listin, ktoré tvorili
prilohy navrhu, z predloZzeného exekucného spisu ako aj z Ustneho vyjadrenia disciplinarne
obvineného.

Pokial ide o skutky obsiahnuté v navrhu navrhovatela na zacatie disciplindrneho konania
disciplinarny senat zistil nasledovny skutkovy stav:

Dnia 09.12. 2009 bolo zacaté exekuc¢né konania v prospech oprdvneného ... spol. s.r.0., B. proti
povinnej M. B., nar. 19.08.1973, B. na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu
Okresného sudu B. V., sp.zn. 27 Ro 3058/2006 na sumu 1 412,30 EUR s prislusenstvom. Dria 07.01.
2010 vydal Okresny sud B. V. poverenie v predmetnej veci. Dia 25.02. 2010 vydal disciplinarne
obvineny Upovedomenie o zacati exeklcie. Dna 17.12. 2010 vydal Okresny sud B. V. na ndvrh
disciplinarne obvineného uznesenie o ustanoveni opatrovnika, nakolko povinna sa umyselne vyhybala
prevzatiu upovedomenia o zacati exekulcie pobytom v zahranici. Napriek tejto skutoénosti povinna v
exeku¢nom konani prevzala Upovedomenie o zacati exekucie dra 02.11.2011. Dnom 24.11.2011
dorucila do sidla exekutorského Uradu Namietky proti exekucii v ktorych namietala, Ze exekucny titul
nikdy neprevzala, ¢im exekucny titul nie je sposobily v zmysle prislusnych ustanoveni Exekucného
poriadku. V marci 2012 bol predany byt povinnej (na Ul. S. 10) a kupujica bytu v ramci vyplacania
pohladdvok viaznucich na predmetom byte uhradila a poukazala na ucet disciplinarne obvineného
vymahanu pohladavku vo vyske 2.815,64 €. Disciplinarne obvineny dorucil ndmietky proti exekucii na
rozhodnutie na sudd. Dria 03.09.2012 vydal exekuény sud uznesenie ¢. k.: 37Er/5388/2009-130,
ktorym namietkam povinnej v plnom rozsahu vyhovel. Proti predmetnému rozhodnutiu podal
opravneny a disciplindrne obvineny v zdkonnej lehote odvolanie. Dra 27.03.2013 disciplindrne
obvineny uplatnil narok opravneného atrov exekucie vyplyvajuci z exekuéného konania z vytazku
z predaja dalSieho bytu povinnej (na Ul. L. 9) v dobrovolnej drazbe vykonavanej drazobnou
spolo¢nostou ... spol. sr.o., T. Na Ucet disciplinarne obvineného bolo z vytazku uvedeného predaja
uhradena dna 07.06.2013 suma vo vyske 2.824,80 €. Uvedend suma bola na ucte disciplinarne
obvineného do 03.03.2014, kedy bola vratena na ucet rozvrhového notara po dobrovolnej drazbe
nehnutelnosti. Dia 25.05.2015 bolo do sidla exekutorského Uradu dorucené Uznesenie Krajského
sudu v B. ¢. k.: 22CoE/37/2013 zo dna 23.10.2013, ktoré Uznesenie Okresného sudu B. V zo dna
03.09.2012 ¢. k.: 37Er/5388/2009-130 zmenilo tak, Ze sid namietky povinnej proti exekucii zamietol.
Nasledne disciplindrne obvineny sudny exekutor vystavil vyuctovanie exeku¢ného konania a vratil
prislusné poverenie na exekucny sud.

Podla nazoru disciplinarneho senatu disciplindrne obvineny sidny exekdtor svojim procesnym
postupom v predmetnom exeku¢nom konani aplikoval prislusné ustanovenia Exekuéného poriadku.
Uhrada vymahanej pohladavky z predaja bytu (na Ul. S. 10) vo vlastnictve povinnej a nésledné
vyplatenie exeku¢ného konania bolo realizované v dobe, kedy boli uz na sude doruéené namietky
povinnej proti exekucii a vtom Case o nich eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. Sudny exekutor
nema moznost v akomkolvek $tadiu exekuéného konania neprijat finan¢né plnenie. Disciplinarne
obvineny napriek tomu, Ze mal vymahanu pohladavku uhradenu z predaja bytu na S. ul. nemohol do
rozhodnutia sidu o namietkach konstatovat, Ze exekucné konanie je ukoncené vymozenim
pohladavky a trov exekucie a realizovat pripadné procesné tkony smerujice k odblokovaniu dalSieho
majetku povinnej. Namietky maju odkladny ucinok len na vykonavanie urcitych a presne



Specifikovanych ukonov exekucnej Cinnosti smerujlice k zabezpeceniu majetku povinného. Sudny
exekutor nemdze vydat po doruéeni ndmietok, prip. do rozhodnutia o nich Ziadny exekucny prikaz na
vykonanie exekucie vzmysle § 52 Exekuéného poriadku. Analogicky moZno konstatovat, Ze
s procesného hladiska akékolvek plnenie ¢i uz povinného, prip. iného subjektu v exekuénom konani
do rozhodnutia sidu o namietkach nemoino povaZovat za pravoplatne vymoZenu pohladavku
s naslednym konstatovanim ukoncenia exekuc¢ného konania a vratenia poverenia. Disciplinarne
obvineny aj vzhladom na nejednotnu a neustalend prax exeku¢nych sudov nemohol ani len
predpokladat v akom ¢asovom obdobi a ako vecne sud (prip. odvolaci sud) s kone¢nou platnostou
rozhodne. Podla nazoru disciplindarneho sendtu disciplinarne obvineny postupoval v sulade zo
zdkonom, Ze do pravoplatného rozhodnutia sidu o ndmietkach nevydal zrusenie exeku¢ného prikazu
na zriadenie exekuéného zéloZného prava na dalSiu nehnutelnost vo vlastnictve povinnej. S odbornou
starostlivostou zabezpedil zakonny narok opravneného aj prihlaskou do vytazku z dobrovolnej drazby
nehnutelnosti (bytu povinnej) na Ul. L. Disciplindrny sendt ma zato, Ze disciplindarne obvineny
postupoval procesne spravne, Ze aj ked v tom Case nepravoplatne vymozenu pohladavku opatovne
prihlasil do dobrovolnej drazby. Vysledkom jeho prihlasenia pohladavky do vytazku z dobrovolnej
drazby nehnutelnosti povinnej bolo pripisanie finanénych prostriedkov dria 07.06.2013 suma vo vyske
2.824,80 € na jeho ucet. Tieto finanéné prostriedky vsak dria 03.03.2014 vratil na ucet rozvrhového
notdra. AZ diia 25.05.2015 bolo disciplindrne obvinenému dorucené rozhodnutie vyssie Specifikované
Uznesenie Krajského sudu v B. o namietkach zo dna 23.10.2013. AZ po doruceni tohto rozhodnutia
mohol disciplindrne obvineny skonstatovat, Ze exekucné konanie je ,pravoplatne” skoncené
vymozZenim pohladavky, jej prislusenstva atrov exekucie Nasledne aplikoval zdkonnu povinnost
ustanovenia § 60 ods. 2, na zaklade ktorého vyhotovil vyluctovanie exeku¢ného konania a v zmysle §
60 ods. 1, pism. e) vratil poverenie na vykonanie exekucie. Nemozno konstatovat, ze v zmysle navrhu
na zacatie disciplinarneho konania doslo k duplicitnému vymoZeniu vymahanej pohladavky v EX
13/09 a tym k poruéeniu ustanovenia § 61b Exeku¢ného poriadku.

Disciplinarne obvineny sudny exekltor vykonava ¢innost exekltora od roku 2006 doposial
proti nemu nebolo vedené Ziadne disciplinarne konanie, taktiez staznost proti nemu bola podana iba
jedna v roku 2007 a ta bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

Na zaklade vysSie uvedeného a preukazaného pravneho a skutkového stavu, v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku disciplindrny sendt rozhodol o navrhu na zacatie
disciplinarneho konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 228b ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak disciplindrny senat rozhodne, ze
disciplinarne obvineny je vinny, ma navrhovatel a komora voci exekutorovi, proti ktorému bolo
vedené disciplinarne konanie, narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov, ktoré im vznikli
a ktoré znasali v disciplinarnom konani.

V zmysle § 228c ods. 3 Exekuéného poriadku o trovach komory, ktoré sa maju nahradit podla
tohto zakona, disciplindrny senat rozhodne bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o odmeniovani
a vyuctovani nakladov ¢lenom disciplindrnej komisie a ¢lenov disciplindarneho senatu, ktora bola
schvalena Prezidiom SKE dria 15.12.1999 a nadobudla u¢innost dria 01.01.2000, v zmeni Dodatku ¢. 1
schvdlenom Prezidiom SKE 16.10.2013 u¢innym 16.10.2013 a Dodatku €. 2 schvdlenom Prezidiom SKE
16.03.2015, ktory nadobudol ucinnost dria 26.03.2015.

V zmysle tejto smernice je vyucétované:
-odmena predseda 8.DS DK SKE JUDr. René Matuska celkom vo vyske ... €




(odmena predsedu DS podla ¢l. lll. ods. 2 Smernice vo vyske ... €, odmena za pripravu pojednavania,
zasadnutie DS a vyhotovenie rozhodnutia podla €l. lll, ods. 3 Smernice vo vyske ... €, ndklady spojené
s vedenim spisu podla €l. Il. Pism. e) smernice vo vyske ... €, cestovné naklady v zmysle zdkona ¢.
119/92 Zb., vo vyike ... €)

-odmena ¢lena 8. DS DK SKE JUDr. Boris Gerbery celkom vo vyske ... €

(odmena predsedu DK SKE podla ¢. lll. Ods. 1 Smernice ... €, odmena ¢lena 8. DS v zmysle €. lll. ods. 3
Smernice vo vyske ... €, cestovné naklady v zmysle zakona ¢. 119/92 Zb., vo vyske ... €)

-odmena ¢lena 8. DS SKE JUDr. Jaroslav Mrdz ... €

(odmena ¢lena 8.DS zmysle €. 1. ods. 3 Smernice vo vyske ...€)

Trovy disciplinarneho konania znasa Slovenska komora exekutorov

Poucenie:

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil
disciplindrneho previnenia, mozno podat opravny prostriedok v lehote 15 dni od dorucenia na sud.
Podanie opravného prostriedku ma odkladny ucinok.

V Bratislave dria 18.08.2015 JUDr. René Matuska
predseda 8. disciplinarneho senatu



