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Disciplinarny senat ¢.6DS ¢. k.: DK 3/2015 - 24

ROZHODNUTIE

6. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
»disciplindrny senat™) v zlozeni JUDr. Stanislav LAIFER, predseda disciplinarneho senatu,
JUDr. Ivan Varga, ¢len disciplinarneho senatu a JUDr. Ladislav Bango, ¢len disciplinarneho
senatu vo veci podaného navrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dia 4. februara 2015
podaného prezidentom Slovenskej komory exekutorov JUDr. Ing. Miroslavom Pallerom takto

rozhodol :
Mgr. Z. R., sudna exekutorka, so sidlom D. S.
sa uznava vinnou, Ze

v bode 1/ disciplindrneho ndvrhu, v exeku¢nom konani EX 206/2009 vedenom v prospech
opravneného ... s.r.o. N. Z. vo¢i povinnému A. O., napriek tomu, ze v obdobi od novembra
2010 do aprila 2015 bola vymozena vo forme zrazok zo mzdy od povinného A. O. suma 8.
685,- EUR, vymoZenu sumu nepoukdzala a nezuctovala v prospech opravnené¢ho v sulade
ustanovenim § 36 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v nadvéznosti na § 243 b.) ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku; z vymozenej sumy poukdzala opravnenému dna 12. augusta 2011 len sumu vo
vyske 155,- EUR,

v bode 2/ disciplinarneho navrhu, napriek opakovanym vyzvam a ziadostiam Slovenskej
komory exekutorov (d’alej len ,,SKE*) na predlozenie pisomného vyjadrenia k staznosti
779-10061/2014 opravneného ... s.r.o. N. Z. zo dia 20. oktébra 2014 a opakovanej ziadosti
spojenej s predlozenim spisového materidlu zo dna 19. novembra 2014, doruceného
disciplinarne obvinenej dila 24. novembra 2014 , tieto SKE nepredlozila,

teda v bode 1.) disciplinarneho navrhu

zavinene nesplnila a porusila povinnost sudneho exekutora spocivajicu v tom, Ze porusila
povinnost stanovenu v § 36 ods. 6 Exekucného poriadku, ktory uklada sudnemu exekutorovi
v pripade prijatia financnych prostriedkov povinnost tieto bezodkladne poukdzat
opravnenému, najneskor v lehote do 14 dni od ich prijatia, tato povinnost sa vztahuje aj na
exekucné konania zacaté pred 1. novembrom 2013, ¢o vyplyva z § 243 b.) ods. 2 Exekucného
poriadku,

teda v bode 2.) disciplinarneho navrhu



zavinene a opakovane porusila povinnost' stanovenu sudnemu exekutorovi v zmysle § 206 EP
a § 207 predkladat’ opravnenému organu, v tomto pripade Slovenskej komore exekutorov,
spisy a vyjadrenia, ktord je predmetom podanej staznosti,

¢im spachala

- vbode 1) zavazné disciplinarne previnenie v zmysle § 220 ods. 2 Exekucného
poriadku,

- v bode 2) disciplindrne previnenie v zmysle § 220 ods. 1 Exekucného poriadku,

za €o sa jej uklada

disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. c¢.) pefiaznd pokuta vo vyske
2.000,- EUR ( slovom : dvetisic EUR) .

Disciplinarne obvinend Mgr. Z. R. je povinna na ucet SKE uhradit’ trovy
disciplindrneho konania SKE vo vyske ... EUR (slovom: ... EUR ).

Odovodnenie :

... s.r.0. so sidlom N. Z., diia 3.oktobra 2014 podal na SKE staznost’ (doru¢entt SKE
dina 7. oktébra 2014) na postup sudnej exekutorky Mgr. Z. R. V ramci prebiehajiuceho
exekucného konania pod zn. EX 206/2009, kde stazovatel je zaroven aj opravnenym, a teda
ucastnikom exekucného konania, stazovatel' uviedol, Ze stdna exekitorka Mgr. Z. R.
vykonéavala exektciu v danej veci formou zrdzok zo mzdy povinného v 2. rade A. O.
Menovanému, ktory bol vtom c¢ase zamestnany v Zelezni¢nej spoloCnosti ... a.s. B.,
zamestnavatel’ zrdzal pocas dlhsieho ¢asového obdobia, od novembra 2010 do januara 2014,
sumu 6.635,- EUR, ktoré sudna exekutorka ani na opakované ziadosti opravneného, vratane
pisomnych napriklad zo diia 25. februara 2014, nezuctovala. Svoju ziadost' sa opravneny
snazil vybavit' aj osobne v sidle exekutorského tradu, a to v mesiacoch jul a august 2014,
avSak bez zelatelného vysledku. StaZovatel' dolozZil svoje tvrdenie kdpiou koreSpondencie
zamestnavatel'a s exekutorkou, konkrétne listom zo dia 11. februara 2014.

Pracovnicka - kontrolérka SKE v ramci vybavovania predmetnej staznosti poziadala
prostrednictvom e-mailu dia 20. oktobra 2014 Mgr. Z. R. o zaslanie stanoviska k st'aznosti
opravnen¢ho ... s.r.o. so sidlom N. Z. Ked’Ze stidna exekutorka nereagovala, tajomnik SKE sa
pisomne listom zo dna 19. novembra 2014 obratil na Mgr. Z. R. a urgoval predloZenie
pisomného stanoviska. Taktiez pozadoval predlozit’ cely spisovy material v lehote 7 dni od

dorucenia listu. Uvedent pisomnt vyzvu si Mgr. Z. R. prevzala osobne dia 24. novembra
2014.



Nakolko stidna exekutorka nereagovala, SKE bola nutend dna 4. decembra 2014
predizit lehotu na vybavenie staznosti z dovodu nekooperacie Mgr. Z. R. s SKE pri
vybavovani staznosti.

Dna 4. februara 2015 prezident SKE podal ndvrh na disciplinarne konanie vo¢i Mgr.
Z. R., zaloZenom na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 228 d.) ods. 5 Exekuéného poriadku bola ditia 5. maja 2015 uvedend vec na
zacatie disciplinarneho konania doruc¢end predsedovi disciplindrneho senatu ¢. 6 JUDr.
Stanislavovi Laiferovi.

V ramci pripravnych tkonov na Ustne pojednavanie, predseda senatu poziadal dna 26.
maja 2015 (ziadost’ dorucend dia 29. juna 2015) o stanovisko aj Mgr. Z. R . T4 vsak Ziadne
svoje stanovisko neposkytla, a ani nezaslala original exeku¢ného spisu, pripadne jeho kopiu.

V ramci pripravnych tkonov na ustne pojednavanie, predseda senatu poziadal listom
zo dna 26. juna 2015 stazovatela a opravneného ... s.r.o. so sidlom N. Z. o podanie
informdcie, ¢i medzi¢asom nedoslo k splneniu povinnosti disciplinarne obvinenej stdnej
exekutorky. Odpoved’ stazovatel’a a opravneného v jednej osobe bola zaslana listom zo dna 2.
jula 2015. Z listu vyplyva, Ze povinnost’ vyactovat zrazené finan¢né prostriedky nebola ku
diu spracovania odpovede splnend. V prilohe tejto odpovede prilozil stazovatel list ... a.s., so
sidlom v B., ktorym potvrdzuje, Ze v prospech uctu disciplinarne obvinenej bola v obdobi od
novembra 2010 do aprila 2015 zrazend suma zrazok zo mzdy A. O. vo vyske 8.685,- EUR.

Disciplinarne obvinena Mgr. Z. R. sa deil pred nariadenym terminom ustneho
pojednavania z pojedndvania ospravedlnila zudajnych vaZznych rodinnych ddvodov
a poziadala odro€it’ pojednévanie na september 2015. Okrem toho, ze do emailovej Ziadosti
adresovanej SKE zo dia 27. jula 2015 dala nespravne oznacenie disciplindrneho konania (DK
19/15), z jej vSeobecne formulovanej ziadosti nebolo zrejmé, aké st vazne rodinné dévody,
pre ktoré by sa malo pojedndvanie odrocit’ na mesiac september 2015. Tato ziadost’ podala
deil pred ur¢enym terminom pojedndvania, a teda nesplnila zdkonnu 5 dnovu lehotu, hoci
o termine pojedndvania bola upovedomend predsedom senatu eSte dna 2. jula 2015. Tejto
ziadosti predseda disciplinarneho sendtu nevyhovel jednak z dovodu, Ze odrocit’ pojednavanie
je mozné len z vaznych a ospravedlnitelnych dévodov a vtedy, ak ucastnik konania nemoze
byt zastipeny. Ked'ze tieto zdkonné podmienky splnené neboli — predovsetkym disciplinarne
obvinena sa nedala zastpit’ hoci tuto moznost’ mala (v zmysle § 226 ods. 6 Exeku¢ného
poriadku), nedodrzala ani zdkonnu lehotu na podanie takejto ziadosti a zadroven nepodala
ziadne dalSie stanovisko k veci, disciplinarny sendt vykonal dina 28. jala 2015 ustne
pojednavanie bez ucasti disciplinarne obvinene;.

Na vykonanom ustnom pojednavani bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Vsetky tvrdenia stazovatel'a a navrhovatel’a disciplindrneho konania boli dostatocne
preukdzané listinami potvrdzujucimi vykonanie zrazok povinného A. O. prostrednictvom



zrazok zo mzdy uzamestnavatela ... a.s., B. Skutocnost, Ze disciplinarne obvinena
nevyuctovala prijaté financné prostriedky je jednoznacne preukdzana celou aktivitou
a koreSpondenciou opravneného ... s.r.o. so sidlom N. Z. Ddkazné situacia bola v tomto
smere vel'mi jednoducha aj pre postdenie skutkového stavu disciplinarnym senatom. Aj pocas
pripravy na ustne pojednavanie pristup stidnej exekutorky k prebiehajucemu disciplindirnemu
konaniu len potvrdil alarmujuci stav, ze disciplindrne obvinend stidna exekutorka nevie
poskytnit’ Ziadnu informdaciu pre svoju obhajobu, a preto sa obmedzila len na necinnost.
Takyto stav je vSak neudrzatelny.

Podrobne analyzujuc skutkovy stav zisteny dokazovanim, dospel disciplindrny senat
k tymto pravnym zaverom:

Je nesporné, ze disciplinarne stihana sidna exekutorka Mgr. Z. R. prijala ku diu 22.
aprila 2015 sumu 8.685,- EUR (slovom: osemtisic Sest’stoosemdesiatpit EUR)
prostrednictvom zrdZzok zo mzdy povinného A. O. u zamestndvatela ... a.s., B. Tieto aj ku diiu
2. jula 2015 stale nevyuctovala tak, ako jej to prikazuje § 36 ods. 6 Exeku¢ného poriadku,
ktory uklada sidnemu exekutorovi v pripade prijatia finannych prostriedkov povinnost’ tieto
bezodkladne poukéazat' opravnenému, najneskér v lehote do 14 dni od ich prijatia; tato
povinnost’ sa vztahuje aj na exeku¢né konania zacaté pred 1. novembrom 2013, ¢o vyplyva z

§ 243 b.) ods. 2 Exekucného poriadku. Zardzajice je, ze tuto povinnost’ si nesplnila ani po
tom, ako ju k tomuto vyzval oprdvneny a nesplnila si ju ani po tom, ako sa preukdzatelne
dozvedela, Ze vo veci bola podand staznost’ a neskor prebiehalo disciplindrne konanie.

Porusenie danej povinnosti povazuje disciplinarny senat v bode 1/ disciplinarneho
navrhu za zavazné disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
vzhladom na charakter porusenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia a iné
pritazujiuce okolnosti. Tien Co i len podozrenia z bezdovodného obohatenia na strane stidneho
exekutora je sposobily v o¢iach verejnosti vyrazne narusit’ vaznost’ voci exekutorom. Pokial’
sudny exekutor ma mat’ vaznost’ a doveru verejnosti voci svojmu povolaniu aj z pohladu, ze
vykonavanie exekucCnej Cinnosti je vykonom verejnej moci, je nevyhnutné sa vyhnut
akymkol'vek excesom pri nakladani so zverenymi prostriedkami zo strany ucastnikov
exekucného konania. V danom prejednavanom pripade dokonca doSlo k opakovanym
ziadostiam o vyuctovanie zrazenej sumy, ktoré sudna exekutorka bez riadnej argumentacie
ponechala nedoriesené. ISlo o skutok spachany priamym uUmyslom, pricom pohnutku sa
nepodarilo objasnit’.

Rovnaké pravne uvahy sa tykaji aj bodu 2/ disciplindrneho névrhu. Je nesporné, Ze
stidna exekutorka je nec¢innd, nakol’ko pisomné stanovisko a ani spisy nepodala na prvi, ani
na druht vyzvu SKE. Nepodala ju ani disciplindrnemu senatu, ¢o len dokumentuje jej postoj
k disciplinarnemu konaniu. Slovenska komora exekutorov v legitimnej snahe neustéle
zlepsovat’ pohl'ad na sudnych exekutorov v oCiach verejnosti sa snazi v staznostnych
konaniach o ¢o najobjektivnejSie zasadzovanie a odhalovanie necestnych praktik
a porusovania povinnosti sudnych exekutorov, a naopak na druhej strane o ochranu pred tymi
tvrdeniami, ktoré nemaji oporu v skutkovom zadklade a predchadzaji netransparentnym
obvineniam niektorych jedincov voc¢i sudnym exekutorom. Za tym uUcelom jej exekucny
poriadok dava status opravneného organu, ktory moéze okrem iného pozadovat nielen



nahliadanie do spisov, ale aj ich poziiavanie. Samozrejme, zahfiia to aj elementarnu
povinnost’ spolupracovat’, a to aj vo forme zasielania stanoviska zo strany sudneho exekutora.
Tato ,,povinnost™ je skor prostriedkom pre sudneho exekutora prispiet’ k presetreniu st'aznosti
poskytnutim svojho vlastného vyjadrenia. Stidna exekutorka v tomto pripade tiez konala
v priamom umysle.

Disciplinarny senat pri hodnoteni osoby disciplinarne obvinenej a pri ukladani
sankcie prihliadol aj na ten fakt, Ze vo¢i menovanej sudnej exekutorke sa vedie, resp. viedlo
viacero disciplindrnych konani, pricom ide o podobny scendr nevyuctovania finan¢nych
prostriedkov. Okrem tohto konania je z evidencie disciplinarnych konani zrejmé, ze v Siestich
konaniach sa kona, resp. v dvoch konaniach DK 46/2012 a 47/2012 uz doslo k pravoplatne
uloZenym pokutam. Tato okolnost’ naznacuje ur€itdl recidivu. Sankcia preto bola uloZena
v hornej polovici vymery. Na vysku mala vplyv aj okolnost’, Ze dosSlo k spachaniu dvoch
disciplindrnych previneni, ztoho vbode 1/ disciplinarneho néavrhu k zavaznému
disciplindrnemu previneniu podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Na zéklade vyssie uvedeného pravneho a skutkového stavu, v sulade s ustanoveniami
Exekucného poriadku, disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 228 b.) ods. 3 Exekucného poriadku, ak disciplinarny senat rozhodne, ze
disciplindrne obvineny je vinny, m4 navrhovatel’ a komora voci exekutorovi, proti ktorému
bolo vedené disciplinarne konanie, narok na nahradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré im
vznikli a ktoré znésali v disciplinarnom konani .

Podl’a § 228 c.) ods. 3 Exeku¢ného poriadku o trovach komory, ktoré sa maji nahradit’
podrla tohto zakona, disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplindrneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (d’alej len ,,Smernica‘), ktora bola schvalena prezidiom SKE zo dia 15.decembra 1999
a nadobudla G¢innost’ dila 1. januara 2000, v zneni dodatku ¢.1 schvéalenom prezidiom SKE
16. oktobra 2013 ucinnym 16.oktébra 2013 a dodatku ¢. 2 schvalenom prezidiom SKE 16.
marca 2015, ktory nadobudol u¢innost’ diia 26. marca 2015.

V zmysle tejto smernice je vyictovanie nasledovné: (suma v EUR)

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery ... EUR
Predseda DS DK SKE JUDr. Stanislav LAIFER ... EUR
Clen DS JUDr. Ivan Varga ... EUR
Clen DS SKE JUDr. Ladislav Bango ... EUR

- predseda disciplindrnej komisie JUDr. Boris Gerbery ... EUR (Cl. III ods. 1 druhé veta



Smernice) za kazdy prijaty navrh,

predseda 6. disciplindrneho senatu JUDr. Stanislav Laifer ... EUR (odmena predsedu
disciplinarneho sendtu ... EUR ¢l. III ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim
disciplinarneho spisu ... EUR ¢l. II pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojednavania,
za zasadnutie disciplinarneho senatu a vyhotovenie rozhodnutia v poc¢te 1 hodina x ... EUR
= ... EUR (¢l. I ods. 3 Smernice).

Clen disciplindrneho senatu JUDr. Ivan Varga ... EUR (odmena za zasadnutie
disciplindrneho senatu v pocte 1 hodinu x ... EUR = ... EUR (¢l. III ods. 3 Smernice),
cestovné naklady vo vyske ... EUR v zmysle zdkona ¢. 238/2002 Z. z.

¢len disciplinarneho senatu JUDr. Ladislav Bango ... EUR (v poc¢te 1 hodinu x ... EUR

... EUR (€L III ods. 3 Smernice ), cestovné ndklady vo vyske ... EUR v zmysle zdkona
¢. 238/2002 Z. z.), odmena za zasadnutie disciplinarneho senatu v pocte 1 hodinu x ...
EUR =... EUR.

Trovy disciplindrneho konania vo vyske ... EUR (slovom: ... EUR) zna$a disciplinarne

obvinena Mgr. Z. Rr.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ opravny prostriedok v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na std. Podanie opravného prostriedku méa odkladny tuc¢inok. Pravoplatné
rozhodnutie disciplinarneho senatu je exekucnym titulom podla § 41 ods.2 pism. j.)
Exekuéného poriadku.

V Bratislave dna 28. jula 2015 JUDr. Stanislav LAIFER

predseda 6.disciplinarneho senatu



