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ROZHODNUTIE

6. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,, disciplinarny senat*) v zloZeni JUDr. Stanislav LAIFER, predseda disciplindrneho senétu,
JUDr. Ivan Varga, ¢len disciplinarneho sendtu a JUDr. Ladislav Bango, ¢len disciplinarneho
senatu vo veci nadvrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplindrneho
konania proti JUDr. P. S. takto

rozhodol:
JUDr. P. S., sudny exektor so sidlom S.
sa uznava vinnym, Ze

v bode 1 disciplindrneho navrhu,

v exekucnom konani Ex 1319/2012 ako sudny exekutor po tom, ako mu bol dna 16. maja 2012
doruceny ndavrh na vykonanie exekiicie opravneného H. S. — , so sidlom S.S., zastipeného
Mgr. A. S., advokatkou so sidlom H., spolu s exekucnym titulom - rozsudok Okresného sidu
v Trnave sp. zn. 31 Cbi/6/2010-42 zo dna 18.10.2010 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v Trnave 31CoKR/1/2011 vo veci dalej konal proti povinnému Ing. M. R. S., PhD., T,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu S. spol. s .ro., S. S. hoci ako pravne vzdeland
a pravne znala osoba musel uz pri podanom navrhu na zacatie exekucie dospiet k zaveru, Ze
exekuciu nemozno vykonat, lebo su tu dovody na zastavenie exekucie,

v bode 2/ disciplindrneho navrhu

nevyzval opravneného na odstranenie rukou dopisaného datumu narodenia, nakolko sa tento
z nijakeho dovodu nemal uvadzat v exekucnom titule.

teda v bode 1.) disciplinarneho navrhu

zavinene nesplnil a porusil povinnost sudneho exekutora stanovenu v § 57 ods. 4 Exekucného
poriadku (dalej len ,, EP “), ktory uklada sudnemu exekutorovi v pripade pochybnosti alebo
zistenia dovodov na zastavenie exekicie predlozit vec neodkladne sudu na zastavenie
exekucie, a dalej viedol exekuciu, hoci tato bola nepripustnd, cim porusil aj povinnost



uvedenu v § 6la EP platného v case skutku, lebo exekiciou nemozno postihnut’ majetok
alebo prava, ktoré podla Exekucnému poriadku alebo podla osobitnych predpisov exekuicii
nepodliehaju,

teda v bode 2.) disciplinarneho navrhu

zavinene porusil povinnost' stanovenu sudnemu exekutorovi v zmysle § 40 ods.1 EP platného
v case skutku vyzvat' toho, kto podal navrh, aby nespravny, neuplny alebo nezrozumitelny
navrh opravil alebo doplnil v lehote, ktoru urci a ktora nesmie byt kratsia ako desat dni.

¢im spachal
- vbode I disciplinarne previnenie v zmysle §220 ods.1 EP,

- v bode 2 disciplinarne previnenie v zmysle §220 ods.1 EP,

za €o sa mu uklada

disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods.1 pism. c) pefiaznd pokuta vo vyske 100,-
EUR ( slovom: sto EUR).

Disciplinarne obvineny JUDr. P. S. je povinny na téet Slovenskej komory exekutorov
(d’alej len ,,SKE®) uhradit’ trovy disciplinarneho konania vo vyske ... EUR (slovom: ... EUR).

Odovodnenie:

Diia 5. februara 2014 minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal navrh na
disciplinarne konanie (doru¢ené SKE 7. februara 2014) vo&i JUDr. P. S., stdnemu
exekutorovi so sidlom S. na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Dna 5. méa 2015 v zmysle § 228d ods. 5 EP bola uvedend vec na zacatie
disciplindrneho konania dorucend predsedovi disciplindrneho senatu ¢. 6 JUDr. Stanislavovi
LAIFEROVI.

Podstatou podaného navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie
disciplinarneho konania voéi disciplinarne obvinenému JUDr. P. S. zo diia 5. februara 2014
v bode 1. disciplinarneho névrhu je ta skutocnost’, ze nepredlozil vec sudu bezodkladne po
tom, ako nadobudol pochybnosti alebo zistil, ze s dovody na zastavenie exekucie alebo
Ciastocné zastavenie exekucie, pricom ako pravne vzdeland a pravne znald osoba k takémuto
zaveru musel dospiet’ uz pri podanom navrhu na zacatie exekucie. Z odoévodnenia podaného

navrhu na zacatie disciplinarneho konania a exekucného spisu Ex 1319/2012 vyplyva, ze
menovany exekutor po tom, ako mu bol dila 16. méja 2012 doruceny navrh na vykonanie



exekucie opravneného H. S., so sidlom S. S., zastapeného Mgr. A. S, advokatkou so sidlom
H., spolu s exeku¢nym titulom - rozsudok Okresného stidu v Trnave sp.zn.31 Cbi/6/2010-42
zo dna 18.10.2010 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave 31CoKR/1/2011, vo veci
d’alej konal ako sudny exekutor. Podl'a pravneho nazoru navrhovatela, sidny exekutor
v tomto pripade ako osoba znald prava mal mat’ opravnené pochybnosti o realizacii exekucie
tohto exeku¢ného titulu uz po podani nadvrhu zo strany pravnej zastupkyne opravnené¢ho a mal
mat’ pochybnosti, ¢i nema byt exeku¢né konanie zastavené. Disciplindrneho previnenia sa
mal dopustit’ tym, ze nepredlozil vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudol pochybnosti
alebo zistil, Ze st dovody na zastavenie exekucie alebo ¢iastocné zastavenie exekucie, pri¢om
ako pravne vzdeland a pravne znal4 osoba k takémuto zaveru musel dospiet’ uz pri podanom
navrhu na zacatie exekucie.

Podl'a bodu 2 navrhu na zacatie disciplindrneho konania navrhovatel’ vytyka
disciplindrne obvinenému exekutorovi, Ze nevyzval opravneného na odstranenie rukou

dopisan¢ho datumu narodenia, nakol'ko sa tento neuvadzal a ani sa z nijakého dovodu nemal
uvadzat’ v exeku¢nom titule.

Aj ked’ to navrhovatel’ uvadza len v odovodneni podaného disciplinarneho navrhu, je
zrejmé, Ze sa sudnemu exekutorovi nasledne vytyka aj to, Ze vykonal exekuciu voci Ing. M.
R. S., PhD., ako fyzickej osobe (trvaly pobyt T.), hoci z exekuéného titule je zrejmé, Ze
zavizok na plnenie vyplyvajuci z exekuéného titulu znie na Ing. M. R. S., PhD., T., spravca
konkurznej podstaty upadcu S. spol. s r.0., S. S.

Minister spravodlivosti teda uviedol, Ze disciplindrne obvineny :

v bode 1.) ndvrhu porusil ustanovenie § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ucinného v Case
konania, podla ktoré¢ho exekutor je povinny predlozit’ vec sidu bezodkladne po tom, ako
nadobudne pochybnosti alebo zisti, ze su dovody na zastavenie exekucie alebo Ciastocné
zastavenie exekucie,

v bode 2.) navrhu porusil ustanovenie § 40 ods.1 Exekuc¢ného poriadku Gc¢inného v Case
konania, podl'a ktorého exekutor vyzve tohto, kto podal navrh, aby nespravny, netiplny alebo
nezrozumitelny névrh opravil alebo doplnil v lehote, ktort urci a ktora nesmie byt’ kratSia ako
desat’ dni. Pouci ho aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit’.

Navrhovatel' navrhol, aby za zavinené poruSenie ustanoveni Exeku¢ného poriadku
disciplinarny senat ulozil disciplinarne opatrenie podla 221 ods.l pism. c¢) Exeku¢ného
poriadku pokutu vo vyske 100,- EUR.

Disciplindrne obvineny JUDr. P. S. vo svojom pisomnom stanovisku zaslanom
ministerstvu spravodlivosti uviedol, ze podl'a jeho ndzoru je v exeku¢nom titule rozsudku
Okresného sudu v Trnave sp.zn.31 Cbi/6/2010-42 zo dna 18.10.2010 zaviazany na plnenie
Ing. M. R. S. PhD., spravca konkurznej podstaty ako fyzicka osoba. Ak by mal sid na mysli
upadcu, tohto by oznacil napr. S. spol. s r.o. v konkurze zastipeny spravcom...“ Nasledne
zjeho vyjadrenia vyplyva, Ze vydanie exeku¢ného titulu bolo spdsobené tym, ze ako



ustanoveny spravca nekonal s odbornou starostlivostou tak, aby bol majetok Upadcu
dostato¢ne chraneny pred poskodenim, stratou, zni¢enim alebo inym znehodnotenim. Podla
jeho nazoru Ing. M. R. S. PhD. tym, Z¢ odporoval pravnemu tkonu, pri ktorom uplynula 6 -
mesacna prekluzivna lehota nepostupoval podl'a § 86 ods. 2 ZKR. Nasledne teda spdsobil
upadcovi Skodu, za ktort by mal zodpovedat ako fyzickd osoba. Vysledkom jeho
zamietnutého navrhu vznikli v konani o odporovatelnost’” pravneho ukonu (Okresny sud
Trnava 31 Cbi/6/2010) trovy pravneho zastupenia vo vyske ... EUR, ktoré tvoria Skodu
sposobent tpadcovi. Tento désledok by mal znagat’ Ing. M. R. S. ako fyzicka osoba, a pokial
pozadoval vratenie vymoZenej sumy, ktord bola predmetom exekucie (vratane prisluSenstva
pohl'adavky atrov exekucie spolu ... EUR) mal by ju ziadat od poistovne, kde mal
uzatvorenu poistni zmluvu ,,profesijnej zodpovednosti‘.

Z vyjadrenia disciplinarne obvineného JUDr. P. S. vyplyva, Ze nepopiera, Ze bola
vykonana exekucia vo¢i Ing. M. R. S. ako voéi fyzickej osobe. Disciplinarne obvineny
uviedol, Ze v Ziadnom pripade nemal v imysle ako sidny exekutor sposobit’ nieckomu Skodu
alebo porusit’ platné zakony SR. K rukou dopisanému datumu narodenia v navrhu na
vykonanie exekucie uviedol, Ze nadvrh ho obsahoval. Datum narodenia uviedol aj sid do
poverenia na vykonanie exekucie.

V ramci pripravy na ustne pojednavanie si predseda senatu zaobstaral od navrhovatel'a
exekuény spis JUDr. P. S. &islo Ex 1319/2012 a rovnako poziadal o vyjadrenie k podanému
navrhu aj disciplinarne obvineného JUDr. P. S. JUDr. P. S. sa odvolal na svoje vyjadrenie
k staznosti 32618/2013, ktoré podal dia 27. méja 2013 (¢. 1. EX 1319/2012 - 23 Exekucné
spisu — vid’ text vyssie ).

Disciplinarne obvineny JUDr. P. S. sa listom zo diia 20. jula 2015 z pojednavania
ospravedlnil z dovodu Cerpania dovolenky a poziadal odrocit’ pojednavanie.

Predseda disciplinarneho senatu posudil uvedent ziadost ako Zziadost’ sice podanu
najneskor 5 dni pred diilom pojedndvania, ale vzhI'adom na to, Ze ide o Cerpanie dovolenky,
predseda senatu nepovazoval tento dovod za dostatocne vazny tak, ako to ma na mysli znenie
§ 226 ods. 6 Exeku¢ného poriadku. Disciplinarny senat ma zakonnt povinnost’ konat’ tak, aby
sa Ustne pojedndvanie uskutocnilo najneskor do troch mesiacov od zacatia disciplindrneho
konania. Tejto ziadosti predseda disciplinarneho senatu nevyhovel jednak z dévodu, ze
odro¢it’ pojedndvanie je mozné len z vaznych a ospravedlnitelnych dovodov a vtedy, ak
ucastnik konania nemdze byt zastipeny. Ked'ze tieto zdkonné podmienky splnené neboli —
hlavne disciplindrne obvineny sa nedal zastpit’ hoci tito moznost mal ( §226 ods. 6 EP)
a zaroven disciplinarne obvineny nepodal Ziadne d’alSie stanovisko k veci, disciplindrny senat
vykonal dia 28. jila 2015 ustne pojednavanie bez Gi€asti disciplinarne obvineného.

Na vykonanom ustnom pojedndvani po oboznameni sa s podstatnou a relevantnou
Cast'ou exekucného spisu Ex 1319/2012 mal disciplinarny senat preukdzany tento skutkovy
stav:



Exeku¢né konanie zacalo dna 16. méja 2012 doruenim névrhu na zacatie exekucie
sadnemu exekutorovi JUDr. P. S. Exekuénym titulom bol rozsudok Okresného sudu v Trnave
sp.zn.31 Cbi/6/2010-42 zo dia 18.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
31CoKR/1/2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ ditia 26. aprila 2011 a vykonatel'nost’ dna 3.
maja 2011. Navrh podala Mgr. A. S., advokatka, v mene opravnenej z exekuéného titulu — H.
S. so sidlom S.S. V podanom néavrhu je vyznaéené doplnenie datumu narodenia povinného
z exekucného titulu (30. jal 1948). Je zrejmé, Ze doplnenie bolo uskuto¢nené neskor po
pisomnom vyhotoveni navrhu na vykonanie exekucie. Navrh doplnila Mgr. A. S.

Stdny exekutor vyhotovil dna 18. mdja 2012 ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zmysle § 44 Exekucného poriadku. V ziadosti o udelenie poverenia
sudny exekutor oznacil povinného nasledovne: Ing. M. R. S. PhD., Podjavorinskej ul.&.37/A,
T., nar. ..., spravca konkurznej podstaty tpadcu S., spol. s r.o. S. S. Sudny exekutor oznagil
povinného zhodne ako bol uvedeny v ndvrhu na vykonanie exekucie zo dna 15. maja 2012
(doruceného sudnemu exekttorovi 16. maja 2012).

Exekuény sid — Okresny sud Trnava poverenim ¢. 5207 132779, sp. zn.
37Er/403/2012-17 zo dna 29. maja 2012 vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie. Poverenie bolo vydané vyS§im sudnym turadnikom Mgr. M. M. V povereni je
ozna&eny povinny nasledovne: Ing. M. S. PhD., nar. ..., ICO: ..., T., SKP upadcu S. spol. s r.o.
S. S. Rozdiel je teda v tom, Ze identifika¢né &islo ... je uvedené este pred oznadenim Ing. M.
S. PhD. Uvedené identifikaéné ¢&islo je v skutoénosti identifikaénym ¢&islom tipadcu S., s.r.o.,
uvedené vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu v Trnave oddiel Sro vlozka .../T.

Po obdrzani poverenia na vykonanie exekucie sudny exekutor dia 8. juna 2012 vydal
Upovedomenie o zacati exekucie Ex 1319/2012-3, v ktorom uviedol viacero sposobov
vykonania exekucie (zrazkami zo mzdy, zrdzkami z inych prijmov, prikdzanim pohl'adavky
z0c¢tu, prikdzanim inych pohladdvok). Povinnému bolo dané Upovedomenie o zacati
exekucie dorucené do vlastnych ruk dna 13. juna 2012. V liste zo dna 18. jina 2012,
doru¢enom exekutorovi 19. jina 2012, oznaenom ako Vratenie Upovedomenia o zacati
exekucie, Ing. M. R. S., PhD. spravca vratil vydané upovedomenie (original) a oznagil
uvedené Upovedomenie ako listinu vystaveni vrozpore so zakonom a ziadal jeho
vystornovanie. Dalej Ing. S. uviedol, e ako exekutor musi vediet, Ze v konkurze nie je
mozné vykonavat ani uplatiiovat’ ziadne exektcie a ze Upovedomenie je nevykonatelné.
Nakoniec uviedol, Ze opravneny bude uspokojeny az zrozvrhu konkurzu S. spol. sr.o.
a oznacil ¢islo konkurzu ..../2009.

Sudny exekutor teda dna 26. juna 2012 vykonal lustracie z evidencie motorovych
vozidiel ( Ex 1319/2012 — 6), pri¢om je evidentné, Ze lustroval vozidl4, kde je Ing. M. R. S.
oznaceny ako fyzickd osoba s datumom narodenia. V ten isty deil 26. jina 2012 sudny
exekutor poziadal podl'a vtedy platnej upravy o su¢innost aj datiovy tirad, kde je Ing. M. R. S.
lustrovany ako fyzicka osoba s doplnenim ¢isla spravcu S....



Stdny exekator dna 29. juna 2012 vydal prikazy na zacatie exekucie (¢.1. Ex
1319/2012 — 7) aExeku¢né prikazy prikazanim pohladdvky zuctu v banke (¢.I. Ex
1319/2012 -8) do nasledovnych bank: CSOB a.s., Slovenska Sporitel'fia a.s., Tatra banka a.s.
a VUB as.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dita 4. jula 2012 z Gétu Ing. M. S. (takto je
oznaceny ako majitel’ uctu) v Slovenskej Sporitel'ni a.s., bola odpisana vymahana pohl'adavka
v celom rozsahu. Nasledne majitel’ aétu Ing. M. S. Ziadal sudneho exekatora JUDr. P. S.
listom zo diia 17. septembra 2012 (doruceného 18. septembra 2012) o okamzité vratenie sumy
vo vyske .... EUR. Medzitym Ing. M. S. pozadoval aj vratenie uvedenej sumy od Slovenskej
Sporitel'ne a.s. a podal aj navrh proti Slovenskej Sporitel'ni a.s. na Okresny sud Bratislava III.
Rovnako dna 28. septembra 2012 pisal aj podanie na exekucny sud v Trnave, v ktorom ziadal
vydanie predbezného opatrenia v exekucnom konani voc¢i vydanym exekuc¢nym prikazom. Na
jeho podnet mu odpovedal vysSi sudny uradnik, ktory vydal poverenie na vykonanie
exekucie. Sucastou stanoviska vysSieho stidneho tiradnika bolo aj konS$tatovanie, ze povinny,
pokial’ nesuhlasil s exekticiou, mal podat’ namietky proti exekucii v lehote danej zakonom,
pri¢om tito moznost’ nevyuZil.

Studny exekutor diia 9. jula 2012 vydal prikazy na odblokovanie uctov do bank Ex
1319/2012-9. Diia 6. augusta 2012 stdny exekutor vratil original poverenia na vykonanie
exekucie Okresnému sudu v Trnave.

Po takomto vyhodnoteni dokazovania skutkového stavu disciplindrny senat dospel
k nasledovnym pravnym zdverom: Klucovou otazkou spravneho pravneho postdenia pripadu

je analyza samotného podkladu na vykonanie exektcie, teda exekucného titulu. Nasledne bolo
treba posudit pasivnu legitimaciu povinnej osoby a potom zhodnotit’ vSetky skutkové
okolnosti tohto pripadu.

Uznesenim 31k/9/2009 Okresného sudu v Trnave zo dna 8. septembra 2009, ktoré
bolo uverejnené v obchodnom vestniku OV 2009/177 dna 14. septembra 2009, bol na
spolo¢nost’” S. s.r.o., ICO: ...., so sidlom S. S. vyhlaseny konkurz podla § 22 Zakona &.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov(,,d’alej len ZKR*).
Do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. M. R. S., PhD., so sidlom
kancelarie: T.

Po preskimani exekucného titulu - rozsudku Okresného sidu v Trnave sp.zn.31
Cbi1/6/2010-42 zo dna 18.10.2010 disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze ide o pravoplatné
zamietnutie zalobného navrhu Ing. M. R. S., PhD., T., spravcu konkurznej podstaty upadcu S.
s..o., S. S, ICO ... vo&i H. S. S. S. Podstatou tohto Zalobného navrhu zo diia 26. februara
2010 je navrh spravcu konkurznej podstaty sudu, aby urcil kipnu zmluvu zo dia 29.5.2009
o obstarani automobilu Peugeot Partner 1.6, ECV ... za neplatni. Uvedené vozidlo totiZ tesne
pred vyhlasenim konkurzu menovana (v tomto spore oznacena ako odporkyna) ako osoba
blizka upadcovi ziskala z majetku Gpadcu uvedené vozidlo za sumu zna¢ne podhodnotent
(z odhadovanej hodnoty auta sumy 5000,- EUR za sumu 1000,- EUR). Nehl'adiac na dovody,



pre ktoré bol nadvrh zamietnuty, je mozné jednozna¢ne konstatovat, ze iSlo o typicky pripad
tzv. inciden¢ného sporu v konani vyvolanom alebo spojenom s konkurzom (pozri § 57 a nasl.
ZKR). Tieto spory prejednavaju vseobecné sudy, ako uz bolo predtym ustalené judikatirou
( Napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27.oktdbra 2004 sp.zn.Obdo V 23/2003).

V danom konani vedenom na navrh spravcu konkurznej podstaty bol navrhovatel’ (Ing.
R. S. ako spravca tupadcu - spolocnosti S... s.r.0.) netispesny, pri¢om sud priznal G¢astnikovi,
ktory mal v konani uspech, nahradu trov konania vo vyske ... EUR. I§lo o ndhradu trov
konania vzniknutych za zastupovanie pévodného odporcu Mgr. A. S.

Podl'a platnej pravnej upravy ZKR v inciden¢nych sporoch, pokial ide o spory
suvisiace s konkurzom alebo o spor priamo v konkurznom konani, je jednym z Gcastnikov
konania spravca. Tieto spory nemoOZze iniciovat ani viest na sude upadca. Whlidsenim
konkurzu prechdadza na sprdavcu opravnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku. Spravca pri
tom kona v mene a na ucet upadcu § 44 ods.1 ZKR. To znamena, ze aktivne legitimovany vo
veciach, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty je po€as konkurzu vylu¢ne spravca, tzn., ze
akykol'vek navrh na zacatie sidneho alebo iného konania, ktoré sa tyka konkurznej podstaty,
je opravneny podat’ iba spravca, nie Upadca. V pripade, Ze takyto navrh poda niekto iny,
spravidla Upadca, sud takyto navrh zamietne z dovodu nedostatku aktivnej legitimdcie.
Podobne vo veciach, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty, je poc€as konkurzu pasivne
legitimovany vyluéne spravca... (ktomu pozri PospiSil B.: Zikon o konkurze
a restrukturalizaciim str. 217, Bratislava [URA EDITION 2012, Durica M.: Konkurzné pravo
na Slovensku a Eurdpske unii, 2.vydanie Eurokddex Poradca podnikatela s.r.o. 2010, str. 179
a nasl.).

Spravca konkurznej podstaty ma povinnost’ podla § 86 ods.2 ZKR vyuzivat' vSetky
pravne prostriedky na ochranu a vyméhanie majetkovych prav podliehajucich konkurzu
vratane uplatiiovania odporovacieho prava. Preto Ing. M. R. S. PhD., ako spravca upadcu S.
s.r.o. inicioval aj stdne konanie, ktoré vSak nebolo mozné z ddévodu prekluzie uspesne
zavi$it. Vznikla tak pohl'adavka voci spravcovi v konkurznom konani na tthradu trov konania
druhého tucastnika v incidenénom spore vyvolanym konkurzom. Téato pohladavka vznikla
podas konkurzu a teda je pohladavkou proti podstate upadcu S., spol. sr.o. S. S., ICO: ...,
v zmysle § 87 ZKR.

Ide opohladdvku proti podstate, ktora je vSak nevymozZitelnd v samotnom
konkurznom konani. Podl'a § 100 ods.2 pism. a.) ZKR z uspokojenia v konkurze su vyluacené
aj trovy ucastnikov konania, ktoré vznikli ich u¢astou v konkurznom konani a v konaniach
suvisiacich s tymto konanim. Ked’Ze tieto trovy nemozno uspokojit’ v konkurznom konani,
vyvstava otazka, ako by sa dali vysporiadat. Kedze spravca pri incidenénych sporoch
vystupuje na ucet a vmene upadcu, nie je mozné ich uplatnit ani vo€i spravcovi ako
sukromnej osobe (k tomu pozri Durica M.: Konkurzné pravo na Slovensku a Eurdpske tnii,
2.vydanie Eurokodex Poradca podnikatela s.r.o. 2010, str. 446 anasl.) . Pohl'adavka proti
podstate je hmotnopravne vzdy pohl'adavkou voci tipadcovi, nie voci spravcovi, preto tuto nie



je mozné uplatinovat’ a vymahat' voci spravcovi, ato ani v pripade trov, ktoré¢ vzniknu
ucastnikom v konaniach, v ktorych spravca vystupuje namiesto upadcu, resp. ktoré boli
vyvolané zalobami podanymi sprdvcom. Pripadni nevymoziteI'nost pohladavky proti
podstate mozno voci spravcovi uplatnit’ iba z titulu zodpovednosti za Skodu, za ktort nesie
zodpovednost’, ak porusil povinnost' postupovat s odbornou starostlivostou. V pripade
zrusenia konkurzu, pohl'adavku proti podstate mozno vymahat' voc¢i tipadcovi, ak sa objavi
novy majetok (k tomu pozri PospiSil B.: Zadkon o konkurze a reStrukturalizacii, str. 324,
Bratislava [URA EDITION 2012).

Disciplindrny senat na margo svojich zisteni konStatuje, ze pokial sme v danom
exekucnom titule identifikovali uvedenu pohladavku (vyplyvajicu z exekucného titulu) ako
pohladavku proti podstate, je zrejmé, Ze konkurzna podstata je vSeobecne vynatd spod
exekucie, preto viest’ exekuciu pre pohl'adavku proti podstate je nepripustné podla § 48 ZKR.

Ako uvadza odborna literatira poprednych odbornikov na konkurzné pravo, je d’alSim
problémom rozhodovanie o trovach incidencného konania, ked’ ucastnik, ktory nie je Gipadca,
je v konani uspesny. Ucastnik, ktory je v konani ispeny, ma v zasade pravo na nahradu trov
konania (§142.0ds.1 O.s.p.). Uz dlhSie sa v relevantej literatire aj v judikature presadzuje
nazor, podla ktoré¢ho je vhodné v tychto konaniach aplikovat’ ustanovenie § 150 O.s.p.
a nepriznat’ u€astnikovi konania pravo na nahradu trov konania, hoci ide o ucastnika, ktory je
v konani uspesny.

Tieto pravne nazory vychddzaju z toho, Ze konkurzné pravo v zésade vylucuje trovy
ucastnikov konania v konaniach vyvolanych a suvisiacich s konkurzom (§ 100 ods. 2 ZKV),
(k tomu pozri Durica M.: Konkurzné pravo na Slovensku a Eurdpske Unii, 2. vydanie
Eurokodex Poradca podnikatela s.r.o. 2010, str. 403). Disciplindrny senat upriamuje
pozornost’ aj na judikatiru v tychto otdzkach, napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
40bo 199/2001 ZSP 23/2003.

Disciplinarny senat okrem pouzitia citovanej odbornej literatiry poukazuje tiez na dve
rozhodnutia sudnej praxe. Obe st priamym rieSenim situdcie analogicky pouzitel'nej na tento
disciplinarny pripad. Prvym odkazom je rozsudok Najvysiieho sidu CR z25. septembra
2008, sp.zn.29 Cdo 2225/2008 (Rc 63/2009). Citujeme: ,,Na zaklade exekucného titulu
ziskaného proti osobe v spore, v ktorom vystupovala ako spravca konkurznej podstaty
konkrétneho tpadcu z titulu svojej funkcie, vykonom rozhodnutia alebo exektciou nemdze
byt’ nikdy postihnuty osobny majetok tejto osoby (majetok spravcu konkurznej podstaty).

Druhym odkazom, na ktory disciplinarny senat upriamuje svoju pozornost, je
uznesenie Najvyssieho sudu SR 4 Cdo 35/2009 z 25. februara 2010. V citovanom uzneseni sa
Najvyssi sud zaoberal uplne analogickym pripadom vymahania trov konania proti spravcovi
konkurznej podstaty. Hoci iSlo o vyklad ustanoveni predtym platného zédkona ¢.32/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani, je judikat plne pouziteny aj na dneSnt pravnu upravu ZKR, ktora
uvedené ustanovenia prevzala aj do nového zékona ¢.7/2005 Z.z. ZKR. Z uznesenia
NajvysSieho sidu 4 Cdo 35/2009 z 25. februara 2010 vyberame: ,,Z konstrukcie zakona



o konkurze a vyrovnani najmi pravnej upravy konkurznej podstaty je zrejmé, ze konkurzni
podstatu tvori nielen majetok upadcu realne vlastneny v ¢ase vyhlasenia konkurzu, ale i taky
majetok, ktory v tomto ¢ase existuje este len v potencionalnej rovine (napr. majetkové pravo,
o ktorého existenciu moze byt’ vedeny spor) alebo bude nadobudnuty az pocas konkurzu (teda
v ¢ase po vyhldseni konkurzu, kedy spravidla takéto navySenie podstaty je zavislé na aktivite
spravcu konkurznej podstaty). Z logiky tejto pravnej upravy potom vyplyva, ze tak, ako sa
moze konkurznid podstata vedenim pripadného stdneho sporu zafatého po vyhlaseni
konkurzu zvysit' (napr. prisidenim nahrady trov konania spesnému spravcovi konkurznej
podstaty), rovnako sa mdze 1 znizit' (napr. takym spdsobom, ako v prejedndvanej veci, kedy
v dosledku uloZenia povinnosti konkurznej podstaty neuspesnému v spore zaplatit’ ndhradu
trov konania druhej strane sporu tu vznikne pohl'adavka proti podstate, ktora majetok patriaci
do podstaty zmenSuje). Zakon o konkurze a vyrovnani sice rozliSuje pojmy pohl'adavka proti
upadcovi a pohl'addvka proti podstate, nebolo vSak jeho timyslom zaviest' i tretiu skupinu
pohladavok, ktorymi by mali byt pohl'adavky proti spravcovi. Spravca konkurznej podstaty
totiz v konkurze nevystupuje ako sukromna osoba, ale jeho tlohou je zdsadne zabezpecit
uspokojenie narokov veritel'ov pohl'adavok z konkurznej podstaty sposobom predpokladanym
zakonom. Zdkladnym rozliSujucim kritériom medzi pohladdvkami proti upadcovi
a pohl'adavkami proti podstate je Cas vzniku prislusnej pohladavky. Pohladavkou proti
upadcovi je totiz kazdd pohladdavka vzniknutd pred vyhlasenim konkurzu, kym naopak
pohl'adavkou proti podstate je nielen pohladdvka splatnd v priebehu konkurzu, ale sti¢asne
takd, ktord vznikla az po vyhlaseni konkurzu. Prave z tohto dovodu i pripadné pohladavky
prisidené (a teda formdlne smerujice) voci osobe spravcu konkurznej podstaty po vyhlaseni
konkurzu su pohl'addvkami proti podstate.

Pohl'adavky proti podstate sice mozno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzného
konania, ale tato moZnost' neznamend to, ze by sa jej splnenia bolo mozné domdahat’ aj
prostrednictvom exekucie... Bolo by preto v rozpore s ucelom pravnej Upravy konkurzu
a vyrovnania, ak by spravcu konkurznej podstaty bolo mozné exekucne donutit’ k uspokojeniu
takej pohladavky, ktord vznikla az po vyhlaseni konkurzu. Tym by doslo aj k zniZeniu
majetku tvoriaceho konkurznii podstatu ato na ukor skorSich veritelov, ktori svoje
pohladavky v konkurze riadne prihlasili. Z uvedeného preto treba dovodit, ze na majetok
patriaci do konkurznej podstaty nemozno vykonavat exektciu vobec, teda ani pre
pohladavku proti podstate (vzniknuti ulozenim povinnosti spravcovi konkurznej podstaty
v konani zacatom po vyhlaseni konkurzu). Z uvedené¢ho pravneho nazoru Najvyssi sid SR
vychéadzal aj v inych skutkovo totoznych konaniach vedenych na tomto sude (vid’ napr.
rozsudok z 27. aprila 2006, sp.zn.4 M Cdo 21/2005, rozsudok z 31. jala 2008. sp.zn. 4 M Cdo
12/2007).«

Z predchadzajucej analyzy mal disciplinarny senat preukazané, Ze exekucia nemala
byt vedend vobec, a sudny exekutor ako pravne kvalifikovand osoba mal dat’ ndvrh na
zastavenie exekucie. Tato pochybnost’” mal mat’ uz pri preStudovani névrhu. Disciplinarny
senat poukazuje aj na to, ze tieto pochybnosti mal mat’ sudny exekutor o to viac po obdrzani
listu povinného zo dna 18. jina 2012, doru¢enom exekutorovi 19. jina 2012, oznac¢enom ako
,, Vratenie Upovedomenia o zacati exekucie®. Aj ked’ to nie je podkladom podaného névrhu,



podl'a ndzoru disciplinarneho senatu mal takyto obsah listu sudny exekutor predsa len
predlozit’ exekuénému stdu, pretoZze by sa dal z obsahu listu pisatel'a dovodit’ zaver, ze ide
o navrh na zastavenie exekucie pre nepripustnost’. Na tuto skutocnost’ disciplinarny senat len
v uplnosti poukazuje.

Studny exekutor vedenim exekucie na majetok povinného - spravcu Ing. M. R. S.,
PhD., ako fyzickej osoby, viedol ju nad povoleny rozsah pripustnosti, tak ako to zakazuje §
6la EP platny v case skutku, lebo exekuciou nemozno postihnut’ majetok alebo prava, ktoré
podla Exeku¢nému poriadku alebo podl'a osobitnych predpisov exekucii nepodliehaju.
Osobitnym zakazom podl’a osobitného predpisu je znenie § 48 ZKR.

Pri posudzovani skutkovych okolnosti v bode 2 navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, disciplindrny senat ma za to, ze ide o previazané okolnosti pripadu. Takéhoto skutku
sa v bode 2 dopustil disciplindrne obvineny tak, Ze mal mat’ pochybnosti, ze st dané¢ dovody,
ktoré nasvedCuju tomu, Ze navrh je nezrozumitelny. Tieto pochybnosti podla nazoru
disciplindrneho senatu mal mat’. Rukou dopisany datum narodenia povinného (na rozdiel od
vyslovného oznacenia povinného v exekucnom titule) mdéze evokovat, ze exekucia sa tyka
Ing. M. R. S., PhD., ako fyzickej osoby bez kontextu na jeho spravcovské postavenie v danej
veci. Preto si mal disciplinarne obvineny stidny exekutor tato okolnost’ jednoznac¢ne ujasnit’.

Z vykonaného dokazovania, ako aj zo samotného vyjadrenia disciplinarne obvineného
v8ak jednoznacne vyplyva, Ze sidny exekttor mal za to, Ze pravna Uprava exekucny postih
spravcu konkurznej podstaty (vo vSeobecnosti) pripusta, a to dokonca ako proti fyzickej
osobe spravcu. Mal za to, Ze ide o dosledok jeho (spravcovej) priamej zodpovednosti za
Skodu, za ktoru ako fyzicka osoba zodpoveda. V prejednavanom pripade mal sidny exekutor
za to, Ze Skoda vznikla nelspesnym incidenénym sporom. Je teda zrejmé, Ze zrejme
nadobudol pochybnosti alebo vedomost’ o tom, Ze rukou dopisany datum by automaticky
viedol k nemoznosti viest’ exekliciu voci spravcovi ako fyzickej osobe. Vyplyva to aj zo
sposobu, akym lustroval motorové vozidla Ing. M. R. S. alebo zo spdsobu, akym Ziadal
o suc¢innost’” danovy urad, ako aj zo samotného vyjadrenia prezentovaného v pisomnom
vyjadreni.

Na margo pripadného odstranenia vadd podaného navrhu treba poukazat’ aj na
bezprecedentny a chybny postup sidu, ktorym (udelenim poverenia na vykonanie exekucie)
ako keby konvalidoval postup sudneho exekutora. V danom pripade udelenie poverenia malo
nezanedbatel'ny dosah na posudenie vSetkych okolnosti pripadu. Preto, ak je tu vobec nejaka
zodpovednost’, tak je rozdelena aj na exekucny sud. Nehovoriac o tom, Ze v praxi sa takéto
pripady stretdvaju srozdielnym vykladom, ako naznacuji aj nami uvadzané judikaty
Najvyssieho sudu.

Pri posudzovani zavinenia v oboch bodoch disciplindrneho névrhu disciplindrny senat
jednozna¢ne mal preukdzané, ze disciplindrne obvineny mal za to, ze exekucia je v tomto
pripade vo vSeobecnosti mozna. Preto aj v bode 1., ako aj v bode 2. ma disciplinarny senat za
to, ze JUDr. P. S. nekonal v priamom ani nepriamom umysle. Jeho konanie je jednoznaéne



nedbanlivostné, a v oboch bodoch spachané formou nevedomej nedbanlivosti. Podl'a ndzoru
disciplindrneho senatu JUDr. P. S. nevedel, Ze svojim konanim moze porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny zakonom, hoci to vzh'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’
mal a mohol. Tato jeho nevedomost’ vyplyvala z nesprdvneho pravneho posudenia veci.
Disciplinarne obvineny sudny exekutor mylne aplikoval pravo na zisteny skutkovy stav.
Aplikoval sice spravny pravny predpis ZKR a zédkon o spravcoch ( €.8/2005 Z.z. v otazke
zodpovednosti za Skodu), avSak nespravne ho vylozil.

Pri zohladnovani vysky uloZenej sankcie (pokuty) sa disciplindrny senat stotoznil
s vyskou pokuty tak, ako to navrhol navrhovatel. Aj ked’ iSlo o pochybenie sudneho
exekutora, vysoku mieru podielu na naslednom exeku¢nom konani mal aj exeku¢ny sud pri
udelovani poverenia na vykonanie exekucie. DalSou okolnostou, ktori disciplinarny senat
zhodnotil je, ze inak ide o skuseného exekutora a predpoklada, Zze ide o ojedinelé porusenie
zakona. Zlozitost' danej problematiky a nejednoznacna siidna prax nuti disciplindrny senat ku
konsStatovaniu, Ze by bolo vhodné de lege ferenda zdkonnym spdsobom stransparentnit’
a zjednoznacnit’ tuto pravnu problematiku, aby nejasnost pravnej uUpravy neviedla
k zbyto¢nym disciplindirnym konaniam.

Na zaklade vysSie uvedeného pravneho a skutkového stavu v sulade s ustanoveniami
Exekuéného poriadku disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 228b ods. 3 EP, ak disciplinarny senat rozhodne, Ze disciplinarne obvineny
je vinny, ma navrhovatel’ a komora voc¢i exekutorovi, proti ktorému bolo vedené disciplinarne
konanie, ndrok na nahradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré im vznikli a ktoré znésali
v disciplinarnom konani.

Podl'a § 228c ods.3 EP o trovach komory, ktoré sa maju nahradit’ podl'a tohto zakona,
disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (d’alej len Smernica), ktord bola schvalena prezidiom SKE zo dna 15.12.1999 a
nadobudla tc¢innost’ 1.1.2000 v zneni dodatku ¢.1 schvaleny prezidiom SKE 16.10.2013
ucinnym 16.10.2013 a dodatku ¢.2 schvéalenom prezidiom SKE 16.3.2015, ktory nadobudol
ucinnost’ 26.3.2015.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné: (suma v EUR)

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery ... EUR

Predseda DS DK SKE JUDr. Stanislav LAIFER ... EUR

Clen DS JUDr. Ivan Varga ... EUR




| Clen DS SKE JUDr. Ladislav Bango | ..EUR |

- predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery ... EUR (¢l. III ods. 1 druhd veta
Smernice) za kazdy prijaty navrh,

- predseda 6. disciplindrneho senatu JUDr. Stanislav Laifer ... EUR (odmena predsedu
disciplindrneho senatu ... EUR ¢l III ods. 2 Smernice, naklady spojené¢ s vedenim
disciplindrneho spisu ... EUR ¢l. II pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojednavania,
za zasadnutie disciplindrneho sendtu a vyhotovenie rozhodnutia v pocte 2 hodiny x ... EUR
= ... EUR (¢l. 1II ods. 3 Smernice),

- Clen disciplinarneho sendtu JUDr. Ivan Varga ... EUR (odmena za =zasadnutie
disciplinarneho senatu v pocte 2 hodiny x ... EUR = ... EUR, (¢L. III ods. 3 Smernice),
cestovné naklady vo vyske ... EUR v zmysle z ¢. 238/2002 Z. z.

- Clen disciplinarneho senatu JUDr. Ladislav Bango .. EUR cestovné nadklady vo vyske ...
EUR v zmysle z ¢. 238/2002 Z. z. ) odmena za zasadnutie disciplinarneho senatu v pocte
2 hodiny x ... EUR = ... EUR (Cl. III ods. 3 Smernice).

Trovy disciplinarneho konania vo vyske ... EUR (slovom: ... EUR ) znaSa disciplinarne
obvineny JUDr. P. S.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ opravny prostriedok v lehote 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na std. Podanie opravného prostriedku mé odkladny tUc¢inok. Pravoplatné
rozhodnutie disciplinarneho senétu je exeku¢nym titulom podl'a § 41 ods.2 pism. j) EP.

V Bratislave, diia 28. jula 2015

JUDr. Stanislav LAIFER
predseda 6. disciplinarneho senatu



