SLOVENSKA KOMORA EXEKUTOROV
DISCIPLINARNA KOMISIA
Sustekova 49, 851 04 Bratislava 5

DK-10/2014

ROZHODNUTIE

Disciplindrna komisia Slovenskej komory exekutorov v druhom disciplindrnom senate
v zloZeni: Mgr. Igor Palsa — predseda senatu, ¢lenovia senatu: JUDr. Zora Ferdinandy, JUDr. Jaroslav
Mrdz, vo veci navrhovatela JUDr. Tomas Borec, Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, proti
disciplinarne obvinenému sidnemu exekutorovi: JUDr. M. H., Exekdtorsky urad B., vo veci podozrenia
z disciplinarneho previnenia podla § 220 Exekucného poriadku, na pojednavani disciplinarneho
senatu, ktoré sa konalo diia 23.09.2015 v sidle Slovenskej komory Exekutorov v Bratislave, takto

rozhodla:

Disciplindarne obvineny sudny exekdtor JUDr. M. H., Exekdtorsky drad B., nie je vinny za
skutok, ktorého sa mal dopustit tym, Ze v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 4761/12:

1. do rozhodnutia sudu ondvrhu na odklad exekicie nevykondval len Ukony smerujlice
k zabezpeceniu majetku povinného, ale ponechal v platnosti exeku¢né prikazy, prikaz na vykonanie
exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke a prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim inej
penaznej pohladavky

2. do rozhodnutia sidu o odklade exekucie nevykonaval len ukony smerujice k zabezpeceniu majetku
povinného, ale exekuciu ukoncil vymoZenim

3. nepribral vhodnu osobu k vykonavaniu supisu hnutelnych veci zo diia 27.02.2013

4. nepredlozil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky kompletny original exeku¢ného spisu

a teda sa nedopustil disciplinarneho previnenia podla ust. § 56 ods. 5, § 120 ods. 1 a § 8 ods.
4 pism. a) Exeku¢ného poriadku,

a preto sa mu disciplindrne opatrenie neuklada.

Trovy disciplindrneho konania vo vyske ... EUR zndsa Slovenska komora exekutorov.

Oddévodnenie
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Dna 02.07.2014 bol Slovenskej komore exekutorov doruceny navrh JUDr. Tomasa Boreca,
Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplindrneho konania proti sudnemu
exekudtorovi JUDr. M. H., Exekutorsky urad B. Disciplinarne obvineny sa mal dopustit disciplinarneho
previnenia tym, Ze v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 4761/12 v prospech opravneného ...
a proti povinnému ... s.r.o. podla bodu 1 ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania do rozhodnutia
sudu o odklade exekucie nevykonaval len Ukony smerujlce k zabezpeceniu majetku povinného, ale
ponechal v platnosti exekucné prikazy (prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z Gctu
v banke a prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim inej pefiaznej pohladavky), podla bodu 2 navrhu
na zacatie disciplindrneho konania do rozhodnutia sidu o odklade exekucie nevykondval len ukony
smerujlce k zabezpeceniu majetku povinného, ale exekuciu ukoncil vymoZenim, podla bodu 3 ndvrhu
na zacatie disciplindarneho konania nepribral vhodnu osobu k vykonavaniu supisu veci v exekucii
predajom hnutelnych veci dfia 27.02.2013, podla bodu 4 navrhu na zacatie disciplinarneho konania
nepredloZil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky kompletny original exeku¢ného spisu.

Uvedenym mal disciplindrne obvineny v bode 1 a 2 ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
porusit ust. § 56 ods. 5 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok), vbode 3 navrhu na zacatie disciplindarneho konania ust. § 120 ods. 1
Exekucného poriadku a v bode 4 ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania ust. § 8 ods. 4 pism. a)
Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel navrhol, aby disciplinarna komisia ulozila disciplindrne obvinenému disciplinarne
opatrenie podla ust. § 221 ods. 2 pism. a) Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel v ndvrhu uviedol, Ze sudny exekutor po udeleni poverenia na vykonanie exekucie
v prospech oprdavneného ... proti povinnému ..., s.r.o. vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré
bolo povinnému dorucené dria 07.01.2013.

Dna 04.01.2013 sudny exekator vydal prikaz na zacatie exeklicie prikdzanim pohladavky
z Uctu v banke a upovedomenie o zacati exekulcie predajom hnutelnych veci, ktoré povinnému dorucil
07.01.2013 a zaroven vykonal supis hnutelnych veci. Sidny exekutor vydal 08.01.2013 a 14.01.2013
prikazy na zacatie exekucie prikdzanim inej pefiaznej pohladavky.

Povinny dnfa 22.01.2013 dorudil sudnemu exekutorovi namietky proti exekucii a dna
08.02.2013 dorudil sidnemu exekutorovi spatvzatie namietok, ktoré sidny exekitor odstupil sudu.

Sudny exekdtor vydal dna 11.02.2013 exekucny prikaz a prikaz na dhradu trov exekucie
(prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z Gctu v banke), ktorym prikazal bankam
vyplatit sumu vymahanej pohladavky, jej prislusenstvo a trovy exekulcie na ucet sidneho exekutora.
Dna 01.03.2013 vydal sudny exekutor prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim inej penaZnej
pohladavky. Na zaklade tychto prikazov boli exekutorovi vyplatené sumy spolu vo vyske 40 950,00
EUR.

Povinny faxom zo dna 07.03.2013 a poStou dria 08.03.2013 dorucil sidnemu exekutorovi na
vedomie navrh na odklad exekucie adresovany exekuénému sudu.

Podla navrhovatela mal disciplinarne obvineny po tom, ako mu bol navrh na odklad exekucie
doruéeny na vedomie, zrusit exekucné prikazy a v platnosti mal ponechat len prikazy na zacatie
exekucie, a to z dévodu, ze do rozhodnutia sudu o odklade exekicie méze sidny exekutor vykonavat
len Ukony smerujuce k zabezpeleniu majetku povinného anaopak nemédze vykondvat ukony
smerujuce k bezprostrednému vykonaniu exekucie.

O podanom ndvrhu povinného na odklad exekucie rozhodol Okresny sid Nové Mesto nad
Vahom uznesenim ¢.k. 6Er/954/2012-144 zo dria 19.03.2013, ktorym odklad exekucie povolil do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
9Cb/27/2013. Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢.k. 3CoE/107/2013-172 zo dna 20.06.2013
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uznesenie prvostupriového sudu potvrdil. Rozhodnutie o odklade exekucie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dria 09.08.2013.

Disciplindarne obvineny vydal dna 26.07.2013 prikaz na odblokovanie uGctu v banke, vratil
poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu, Ze doslo k vymoZeniu pohladavky, jej prislusenstva
a trov exekucie a dnia 09.09.2013 vyplatil opravnenému sumu 33.457,06 EUR. Podla navrhovatela
sudny exekutor tym, Ze po podani navrhu na odklad exekucie vymohol pohladavku opravneného
s prislusenstvom zmaril pravo ochrany povinného, ktoré povinnému garantuje Exekucny poriadok pri
podani navrhu na odklad exekdcie. Podla navrhovatela sidny exekdtor po tom, o bol oboznameny so
skutoénostou, Ze bol podany navrh na odklad exekucie, nesmie ukoncit exekuciu vymozenim.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze disciplindrne obvineny vykonal dria 27.02.2013 supis hnutelnych
veci upovinného (pokraCovanie supisu zo dnfia 07.01.2013), pri ktorom boli pritomni dvaja
zamestnanci exekutora, exekutorsky koncipient a konatel povinného. Sudny exekutor podla
navrhovatela nepribral k vykonaniu supisu vhodnu osobu tak, ako to urobil pri supise hnutelnych veci
dria 07.01.2013.

Disciplinarne obvineny podla navrhovatela na Ziadost Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky nepredloZil origindl kompletného exekuéného spisu sp. zn. EX 4761/12, pretoze spis
neobsahoval Zmluvu o vykonani exekucie, v ktorej bol udeleny suhlas opravneného s poukazovanim
vymozenych penaznych prostriedkov na Ucet sidneho exekutora.

Dnia 03.07.2015 bolo Slovenskej komore exekutorov dorucené vyjadrenie disciplinarne
obvineného k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, zo dfia 02.07.2015, v ktorom disciplindrne
obvineny uviedol, Ze prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladdvky z Guc¢tu v banke, zo dna
04.01.2013 a exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke, zo dia
11.02.2013 boli vydané pred tym, ako bol exekutorskému Uradu doruceny ndvrh na odklad exekucie.

O podanom odklade rozhodol exekucny sud uznesenim ¢&.k. 6Er/954/2012-144 zo dna
19.03.2013, ktorym odklad exekucie povolil. Predmetné uznesenie bolo vydané vysS$im sidnym
Uradnikom a dfia 05.04.2013 opravneny podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Dalej disciplinarne
obvineny poukazal na skuto¢nost, ze podla ust. § 100 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud povoli
odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ide o rozhodnutie podla § 99 Exeku¢ného
poriadku, banka blokuje pohladavky na ucte povinného dalej, ale blokované sumy nepoukazuje
opravnenému, kym sa odklad exekucie nezrusi. Pravny poriadok teda podla disciplinarne obvineného
v Ziadnom zo svojich ustanoveni neprikazuje sidnemu exekutorovi zrusit alebo obmedzit Géinky uz
lege artis vykonanych ukonov smerujucich k vymoZeniu pohladavky potom, ako povinny podal navrh
na odklad exekucie, ateda sudny exeklUtor nemal zdkonnu povinnost vykonat uUkony smerujlice
k zruseniu ucinkov exekucnych prikazov, ktoré boli vydané este v ¢ase pred dorucenim ndvrhu
povinného na odklad exekucie. Dalej disciplindrne obvineny uviedol, 7e pre sidneho exekuitora je
rozhodujuce a prdavne zdvazné pravoplatné rozhodnutie sudu o odklade exeklcie. Uznesenie
Okresného sudu Nové mesto nad Vahom o povoleni odkladu exektcie z dovodu podaného odvolania
nemohlo nadobudnut pravoplatnost. Disciplinarne obvineny dalej poukazal na skuto€nost, Zze po
doruceni navrhu na odklad neboli zo strany sudneho exekutora vykonané Ziadne dalsSie ukony, ktoré
by smerovali k vymozeniu pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie a povinnost
zrusit uz vydané exekucné prikazy zakon sidnemu exekutorovi neuklada.

AZ po pravoplatnom povoleni odkladu by mal sudny exekdtor v ramci poziadavky postupu
s odbornou starostlivostou oboznamit banku so zmenou pravneho stavu a Ziadostou, aby prostriedky
na Ucte povinného blokovala, ale opravnenému (resp. exekutorovi) ich nepoukazovala, pricom zakon
neukladd povinnost sidnemu exekutorovi, hovori o povinnosti banky, z éoho podla disciplindrne
obvineného vyplyva, Zze oboznamit banku o takej skutoénosti moze aj povinny.

V tomto exekuc¢nom konani vSak v ¢ase pravoplatnosti uznesenia o povoleni odkladu uz bola
exekucia skonéena. Prikaz na odblokovanie uc¢tu vedeného vo ... a.s. bol banke doruceny 26.07.2013,
t.j. eSte pred pravoplatnym povolenim odkladu exekucie, a to z dévodu skonéenia exekucie.
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Ak teda neexistuje zakonna povinnost zrusit uz vydané exekuc¢né prikazy pred rozhodnutim
sudu o podanom névrhu na odklad exekicie, nemohlo dojst ani k disciplinarnemu previneniu na
strane disciplinarne obvineného. Ak by bol povinny podal ndvrh na odklad exekucie v Case, kedy este
exekucné prikazy vydané neboli, nedoslo by zo strany disciplinarne obvineného k vydaniu exekuc¢nych
prikazov, avsak povinny tuto formu procesnej obrany v relevantnom case nevyuZil a sudny exekutor
bol povinny postarat sa o vykonanie exekucie.

Povinnému bola v priebehu exekuéného konania na jeho Ziadost vycislenad zostavajuca Cast
doposial neuspokojenej pohladavky, pricom toto vycislenie zohladnovalo jednotlivé Uhrady na
vymahanu pohladavku.

Exekucné konanie bolo dfia 25.07.2013 skoncené vymoZenim celej vymahanej pohladavky. Az
po skonceni exekucného konania bolo exekutorskému uradu dorucené pravoplatné uznesenie
Krajského sudu Trencin ¢.k. 3CoE/107/2013-172 zo dna 20.06.2013, ktorym sud potvrdil uznesenie
prvostupnového sidu o povolené odkladu exekucie.

Vo vztahu k supisu hnutelnych veci vykonanému dria 27.02.2013 disciplindrne obvineny vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze supis hnutelnych veci vykonany dna 07.01.2013 sa konal za Ucasti
zastupcu mesta Nové Mesto nad Vahom p. P. M. Dia 27.02.2013 bol vykonana obhliadka uZ spisanych
veci za Ucelom urcenia hodnoty tychto veci a vypracovania znaleckého posudku. Obhliadky sa
zUcastnili zamestnanci sudneho exekutora, exekutorsky koncipient a sudny znalec. Obhliadka sa
konala v sidle povinného, nakolko spisané hnutelné veci pri vykonani stpisu neboli zo sidla povinného
odobraté. Pri vykonani obhliadky sudny znalec konstatoval predbeznu hodnotu spisanych veci, a tato
nepostacovala na uspokojenie ndroku opravneného a trov exekucie. Z tohto dévodu disciplindrne
obvineny pristupil k doplneniu supisu hnutelnych veci o dalsie veci.

Exekuény poriadok nespecifikuje, koho je potrebné povazovat za vhodnu osobu, avsak podla
disciplindrne obvineného z doktrindlneho vykladu je moiné vyvodit, Ze vhodnou osobou moéze byt
akakolvek plnoletd osoba spdsobild na pravne Gkony v takom rozsahu, aby mohla potvrdit spésob
vykonania supisu aktord je na veci nezucastnend. Disciplindrne obvineny dalej uviedol, Ze
k rozhodnutiu o nevyhnutnosti doplnenia supisu hnutelnych veci doslo v priebehu ocefovania
hnutelnych veci sidnym znalcom a uUcast zastupcu obce v konkrétnom pripade nebolo moiné
okamzite zabezpelit. Pre potrebu doplnenia stpisu mozino v zmysle Exekuéného poriadku bez
akejkolvek pochybnosti povaZovat sidneho znalca za osobu na veci nezi¢astnenu.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela o nepredloZeni kompletného exekuéného spisu na Ziadost
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze dna 07.12.2012 bola medzi sidnym exekuUtorom a opravnenym uzatvorenda Zmluva o vykonani
exeklcie ¢. EX 4761/12. Zmluva o vykonani exekucie upravuje vztah medzi exekdtorom
a opravnenym, ato okrem iného vo vztahu k odmene exekutora, postupu v exekuénom konani
a dalSim povinnostiam exekutora a opravneného inter partes. Je teda zrejmé, Zze zmluva o vykonani
exeklcie mbze obsahovat rézne dojednania, ktoré z hladiska obsahu je mozné povazovat za doverné
pre zmluvné strany. Podla disciplindrne obvineného by v pripade, ak by zmluva o vykonani exekucie
bola suéastou exekucného spisu, mohlo dojst k oboznameniu s podmienkami vykonania exekucie zo
strany povinného, ¢o by mohlo mat v kone¢nom désledku aj nepriaznivy dopad na celkovy ucel
exekuéného konania. Zmluva o vykonani exekucie predstavuje fakultativny dokument, a v sicasnosti
uz nie je upraveny v ziadnom zustanoveni Exekucného poriadku ani vo Vynose Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre sidnych exekutorov.
O moznosti uzatvorit pisomnud zmluvu o vykonani exektcie hovori len ust. § 17 vyhlasky ¢. 288/1995
Z. z. v suvislosti so zmluvnou odmenou. Na zaklade uvedeného zastava disciplinarne obvineny pravny
nazor, ze zmluva medzi opravnenym a sidnym exekdtorom sa riadi principom zmluvnej volnosti, a
len opravneny a sudny exekutor ako subjekty prava sa slobodne rozhodujq, Ci pristupia k jej uzavretiu
a zo ziadneho zakonného ustanovenia nemozno vyvodit povinnost sidneho exekutora zaloZit takyto
dokument do exekucného spisu, kde by bola pristupna na oboznamenie sa tretim osobam — napr. aj
povinnému ako Ucastnikovi exekuéného konania.
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Predseda disciplindrneho senatu nariadil pojedndvanie na denn 30.07.2015, na ktorom
disciplinarny senat rozhodol o preruseni disciplinarneho konania do 27.08.2015.

Predseda disciplinarneho senatu nariadil pojednavanie na den 23.09.2015 a vykonal
dokazovanie vypocutim navrhovatela a disciplindrne obvineného a obozndmenim exekucného spisu
EX4761/12.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trvd na podanom navrhu na zacatie disciplindrneho
konania v celom rozsahu.

Disciplindrne obvineny na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trvad na svojom vyjadreni
k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 02.07.2015 a k vyjadreniu doplnil, Ze za porusenie
povinnosti sidneho exekutora by v predmetnom exekuénom konani bolo mozné povazovat vydanie
exekucnych prikazov potom, ¢o bol sidnemu exekutorovi doruceny navrh na odklad exekucie, ¢o sa
ale nestalo. Taktiez disciplinarne obvineny zd6raznil, Ze neexistuje Ziadne ustanovenie Exekuéného
poriadku, ktoré by ukladalo povinnost ,neponechat v platnosti” uz vydané exekuc¢né prikazy potom,
ako bolo sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh na odklad exekucie. Sudny exekutor je pritom Statom
uréenou a splnomocnenou osobou, je viazany ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého moze
sudny exekutor konat len na zéklade Ustavy a v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zdkon (Exekucny poriadok). K otazke zavaznosti nepravoplatného uznesenia sidu o povoleni exekucie
chyba podla disciplinarne obvineného relevantna judikatura, ako aj pravne ndzory v ramci dostupnych
komentarov k Exekuénému poriadku, avsak analogicky poukdzal na uznesenie o zastaveni exekucie,
ktoré banke nie je potrebné dorucovat. Pokial by pre exekutora ako aj banku malo byt zavazné
neprdvoplatné uznesenie o zastaveni exekucie, mozZnosti opravneného na opravny prostriedok voci
rozhodnutiu sudu prvého stupnia by boli zmarené. Pritom proti uzneseniu o zastaveni exekucie je
mozné podat opravny prostriedok, aje beiné, Ze odvolaci sid uznesenie prvostupfiového sudu
o zastaveni exekucie zrusi.

V ust. § 100 ods. 2 Exekuéného poriadku tiez nie je uloZend ziadna povinnost dorucovat
pravoplatné alebo nepravoplatné uznesenie o povoleni odkladu banke.

V predmetnom exeku¢nom konani bolo pravoplatné rozhodnutie sidu o povoleni odkladu
dorucené sudnemu exekutorovi az 09.08.2013.

Zastupca navrhovatela k vyjadreniu disciplindrne obvineného uviedol, Ze predmetom
podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania bolo porusenie ust. § 56 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku, priCom toto ustanovenie jasne a zrozumitelne hovori, o mbéZe exekdtor vykonavat do
rozhodnutia sddu o povoleni odkladu. Exekuc¢ny poriadok podla zastupcu navrhovatela nemoze
detailne riesit vsetky situacie pri vSetkych exekuénych konaniach. Rozhodnutim sidu je potrebné
rozumiet pravoplatné avykonatelné rozhodnutie, ¢ize iné uUkony ktoré smeruji k vymoZeniu
a ukonceniu exekucie su nezdkonné.

Disciplindrne obvineny na pojednavani uviedol, Ze finan¢né prostriedky prijaté na ucet
sudneho exekltora bol povinny poukazat opravnenému v ¢ase do 09.08.2013.

Vo vztahu k vykonanému supisu hnutelnych veci disciplinarne obvineny predlozil ¢estné
vyhldsenie zo dfia 22.09.2015 s podpismi Ing. M. P. a I. S., zamestnancov stidneho exekutora a JUDT.
M. M., exekutorského koncipienta, podla ktorého sa na obhliadke konanej dria 27.02.2013 zucastnil
sudny znalec Ing. M. T. Pri vykonani obhliadky bolo zistené, Ze z doteraz spisanych veci pri ich predaji
nie je predpoklad uspokojenia celej pohladavky, a preto bolo pristipené k vykonaniu doplnenia
supisu hnutelnych veci, pricom bol vykonany telefonicky pokus prizvat k stpisu zastupcu mestského
uradu Nové Mesto nad Vahom p. P. M., ktory tuto stcéinnost v Novom Meste nad Vahom obvykle
exekutorskému uradu poskytoval. P. M. sa v tom ¢ase k vykonaniu supisu dostavit nemohol. Nakolko
bol pri supise pritomny sudny znalec, bolo pristipené k vykonaniu stpisu hnutelnych veci majuc za to,
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Ze v pripade sudneho znalca ide o neztcastnenu osobu. Sudny znalec zapisnicu nepodpisal z dévodu,
Ze pocas dohladdvania dalSich skladovych zdsob povinného znalec z ¢asovych dévodov opustil areal
povinného.

Ucast stdneho znalca pri vykonani doplnenia sipisu hnutelnych veci diia 27.02.2013 je
zrejma aj z vypracovaného znaleckého posudku, kde je vyslovne uvedené, ze znalecky posudok bol
vypracovany k datumu obhliadky.

Zastupca navrhovatela sa k tomuto vyjadreniu a predloZzenym listinnym doékazom vyjadril tak,
Ze pritomnost vhodnej osoby na ziklade uvedeného nespochybriuje, a teda Ze k disciplindrnemu
previneniu v tomto bode nedoslo.

Vo vztahu k nepredloZeniu spisu a pozadovanych listin disciplinarne obvineny uviedol, Ze spis
a nasledne aj poZadovana listina (Zmluva o vykonani exekucie) boli Ministerstvu spravodlivosti
Slovenske]j republiky dorucené.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania disciplindrny senat zistil, Ze disciplinarne obvineny
sudny exekutor v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 4761/12 v prospech opravneného ...
proti povinnému ....s.r.o. vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému dorucené dna
07.01.2013.

Dnia 04.01.2013 sudny exekuator vydal prikaz na zadatie exekucie prikazanim pohladavky
z Uctu v banke a upovedomenie o zacati exekucie predajom hnutelnych veci, ktoré povinnému dorucil
07.01.2013 a zaroven vykonal supis hnutelnych veci.

Sudny exekutor vydal dnfia 08.01.2013 a dna 14.01.2013 prikazy na zacatie exekucie
prikdzanim inej penaZnej pohladavky.

Sudny exekdtor vydal dnia 11.02.2013 exekucny prikaz a prikaz na dhradu trov exekucie
(prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z U¢tu v banke), ktorym prikdzal bankam
vyplatit sumu vymahanej pohladavky, jej prislusenstvo a trovy exekucie na ucet sidneho exekutora.

Dna 27.02.2013 vykonal sudny exekutor za pritomnosti zamestnancov spolu so sudnym
znalcom obhliadku uz spisanych hnutelnych veci v sidle povinného za Ucelom vyhotovenia znaleckého
posudku a ocenenia uz spisanych hnutelnych veci.

Podla predbeiného vyjadrenia znalca hodnota uz spisanych hnutelnych veci nepostacovala na
uspokojenie vymahanej pohladavky, a preto sudny exekutor za pritomnosti sudneho znalca Ing. M. T.
doplnil stpis hnutelnych veci.

Dna 01.03.2013 vydal sudny exekutor prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim inej penaznej
pohladavky.

Povinny dna 07.03.2013 faxom a drna 08.03.2013 postou dorucil sidnemu exekutorovi na
vedomie navrh na odklad exekucie adresovany exekuénému sudu.

Pravoplatné rozhodnutie sudu o odklade exekucie v priebehu exekuéného konania nebolo
disciplindrne obvinenému sddnemu exekutorovi doruéené. Pravoplatné uznesenie sidu o povoleni
odkladu bolo sidnemu exekutorovi doruc¢ené dria 09.08.2013.

Podla ust. § 8 ods. 2 pism. a) Exeku¢ného poriadku pri vykone statneho dohladu su exekutori
povinni ministerstvu bez zbytoéného odkladu predlozit spisy, o ktoré poziada.

Podla ust. § 8 ods. 4 Exekuéného poriadku nesplnenie povinnosti uvedenych v odseku 2
exekdtorom je jeho disciplindrnym previnenim.

Podla ust. § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku do rozhodnutia sidu o odklade exekucie moze
exekutor vykonavat len Ukony smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného.

Podla ust. § 120 ods. 1 Exekucného poriadku exekutor urobi opatrenia, aby sa v byte
povinného, pripadne na inom mieste, kde ma povinny svoje veci umiestnené, spisali veci, ktoré by sa
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mohli predat, a to v takom rozsahu, aby vytazok predaja spisanych veci postacil na uspokojenie
pohladdvky a jej prislusenstva spolu s trovami exekucie. SpiSu sa predovsetkym veci, bez ktorych sa
povinny bude moct najskor zaobist a ktoré sa najlahsie predaju; veci, ktoré sa rychle kazia, sa spisu,
len ak nie je tu dostatok inych veci a ak mozno zabezpelit ich rychly predaj. Povinny umozni
exekutorovi pristup na vSetky miesta, kde ma svoje hnutelné veci umiestnené. Exekutor k
vykonavaniu supisu priberie vhodnu osobu, podla moZnosti zastupcu obce.

Navrh povinného na odklad exekicie bol v predmetnom exekuénom konani doruéeny
sudnemu exekutorovi aZz potom, o boli vydané exekucné prikazy na vykonanie exekucie prikdzanim
pohladdvky z Guctu v banke a prikdzanim inej penaznej pohladavky. Z doslovného vykladu ust. § 56
ods. 5 Exekuc¢ného poriadku v zneni platnom a Gcinnom pre toto exekucné konania vsak jednoznacne
vyplyva, Ze povinnost sudneho exekdtora vykondvat len tzv. zabezpelovacie Ukony je casovo
obmedzena ato od podania ndvrhu na odklad exekucie do rozhodnutia sidu o odklade exekucie.
Disciplindrny senat mal jednoznacne preukdzané, Ze vtomto casovom rozmedzi disciplindrne
obvineny nevykonal Ziadne ukony bezprostredne smerujuce k vymozeniu pohladdvky opravneného
a jej prislusenstva a teda neporusil ust. § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku.

Pokial ide o uz vydané exekucné prikazy, neexistuje zakonna povinnost sidneho exekutora
tieto zrusit len z dévodu, ze povinny podal navrh na odklad exekucie. Pritom je potrebné poukazat na
skutoénost, ze v tomto exekuénom konani sidnemu exekutorovi pravoplatné rozhodnutie o povoleni
odkladu vobec dorucené nebolo, nakolko sa tak stalo aZz po vrateni poverenia.

Exekuény poriadok pouZiva v suvislosti s odkladom exekucie termin ,,do rozhodnutia sudu
o odklade exekucie” pricom jazykovym, gramatickym, ale aj systematickym vykladom je nevyhnutné
dospiet k zdveru, Ze musi ist o pravoplatné rozhodnutie stddu. O rozhodnuti sddu totiz vo
vSeobecnosti mdzeme hovorit az vtedy, ked je rozhodnutie pravoplatné a nemozno ho napadnut
riadnym opravnym prostriedkom, t.j. je spdsobilé vyvolat vsetky pravom predpokladané ucinky.
Zakonodarca nepouZil v tejto suvislosti pojem ,do vydania rozhodnutia“ alebo ,do dorucenia
rozhodnutia“, ktoré by mohli vzbudzovat pochybnosti alebo vykladovi nejednotnost. Naopak
zdkonodarca jednoznacne pouzil pojem ,,do rozhodnutia sidu o odklade exekucie”.

Ak teda na zdklade uz skor vydanych exekuénych prikazov doslo pred rozhodnutim sudu
o odklade exekucie k vymoZeniu penaznych prostriedkov a neexistovala zakonna povinnost sidneho
exekudtora zrusit uz vydané exekuéné prikazy, doslo k vymozeniu pefiaznych prostriedkov v stlade
s prislusnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Na podporu tohto argumentu je mozné poukazat
aj na skutoénost, Ze ak by sudny exekltor v totoZznej situacii zrusil taky exekuény prikaz, na zaklade
ktorého by mu uZ predtym bolo ciastocne plnené, nastolil by sidny exekutor stav, kedy mu bolo
plnené na zdklade pravneho dévodu, ktory odpadol (bezdévodné obohatenie), ¢o by bolo
v exekucnych konaniach, v ktorych je navratenie do pévodného stavu vylucené, zmatocné.

Takto vymozené penaziné prostriedky bol sidny exekutor povinny poukazat opravnenému,
a po Uplnom vymozeni pohladavky bol povinny vratit sidu poverenie na vykonanie exeklcie.

Vo vztahu k vykonanému doplneniu supisu hnutelnych veci mal disciplindrny senat podla
vykonanych dokazov za to, Ze pri vykonani tohto supisu sa okrem zamestnancov sidneho exekutora
na tomto zucastnil aj sudny znalec, ateda disciplindrne obvineny neporusil ust. § 120 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku.

Vedenie exekucného spisu podrobne upravuje Vynos Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorym sa vyddva Kanceldrsky poriadok pre sudnych exekutorov. Do exeku¢ného spisu sa
zaraduju vsetky pisomnosti tykajice sa konkrétneho exeku¢ného konania. Zmluva o vykonani
exekucie je dvojstrannym svojou povahou sukromnopravnym ukonom medzi opravnenym a sudnym
exeklitorom, nema vplyv na postavenie povinného ako Ucastnika konania. S obsahom exekucného
spisu sa mOze oboznamit nielen povinny, ale aj tretie osoby, predklada sa na poZiadanie sudu a pod.
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Navyse exekucny poriadok neupravuje povinnost sidneho exekutora uzatvorit zmluvu o vykonani
exekucie. Exekuény spis a nasledne aj pozadovana listina t.j. Zmluva o vykonani exekucie boli
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dorucené. Z uvedeného vyplyva, Ze disciplindrne
obvineny sa nedopustil porusenia ust. § 8 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

Trovy disciplindrneho konania v sulade s ust. § 228b Exekucného poriadku znasa Slovenska
komora exekutorov.

Vyuctovanie trov disciplindrneho konania je v zmysle Smernice prezidia SKE o odmenovani a
vyuctovani nakladov clenov disciplindarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho sendtu (dalej len
Smernica), ktord bola schvélend prezidiom SKE zo dna 15.12.1999 a nadobudla uGéinnost 1.1.2000,
v zneni dodatku €. 1 schvalenom prezidiom SKE 16. oktdbra 2013 ucinnym 16. oktébra 2013 a
dodatku ¢. 2 schvalenom prezidiom SKE 16. marca 2015, ktory nadobudol Gcinnost dra 26. marca
2015.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné: (suma v EUR)

e predseda disciplindrnej komisie JUDr. Boris Gerbery ... EUR (Cl. Il ods. 1 druha veta Smernice)
za kazdy prijaty navrh,

e predseda 2. disciplindrneho senatu Mgr. Igor Palsa ... EUR (odmena predsedu disciplinarneho
senatu ... EUR ¢l. Ill ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim disciplinarneho spisu ... EUR
c¢l. Il pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojedndvania, za zasadnutie disciplinarneho
senatu a vyhotovenie rozhodnutia v pocte 4 hodiny x ...EUR = ...EUR (Cl. Il ods. 3 Smernice),
cestovné naklady vo vyske ... EUR v zmysle z ¢. 238/2002 Z. z.

e (len disciplindrneho senatu JUDr. Zora Ferdinandy ... EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v pocte 4 hodiny x ... EUR = ... EUR (¢l. lll ods. 3 Smernice), cestovné
naklady vo vyske ... EUR v zmysle zdkona ¢. 238/2002 Z. z. )

e (len disciplinarneho senatu JUDr. Jaroslav Mraz ... EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v pocte 4 hodiny x ... EUR = ... Eur (Cl. lll ods. 3 Smernice),

Trovy disciplindrneho konania vo vyske ... EUR (slovom ... EUR) znasa Slovenskd komora
exekutorov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil
disciplinarneho previnenia, mozno podat opravny prostriedok do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sud.

Mgr. Igor Palsa
predseda druhého disciplindrneho sendtu



