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ROZHODNUTIE

6. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
»disciplinarny senat®) v zloZeni JUDr. Stanislav LAIFER, predseda disciplindrneho senatu,
JUDr. Ivan Varga, ¢len disciplinarneho senatu a JUDr. Ladislav Bango, ¢len disciplinarneho
senatu vo veci postipenej trestnej veci ozndmenia z podozrenia trestného ¢inu zlocinu
sprenevery podla § 213 ods.1, ods.3 trestného zakona, ktora bola uznesenim Okresného
riaditel'stva PZ D. S. CVS : ORP-401/2/VYS — ... -2014 odstipena na zaéatie disciplinarneho
konania proti Mgr. K. S. takto

rozhodol :
Mgr. K. S., sudna exekutorka so sidlom D. S.
sa uznava vinnou, Ze

v exekucnej veci Ex 44/2004 (povinnd M. P.) diia 15.aprila 2013 v savislosti s drazbou
nehnutel'nosti povinnej - bytom €. 27 na 6. poschodi vchodu €.12, zapisané¢ho na LV ¢. ...,
katastralne uzemie D. S. v obci D. S., prevzala vo svojom urade od drazitel'ov D. M. a jeho
manzelky A. M. sumu 10.933,34 EUR ako drazobnt zabezpeku a dia 17. aprila 2013 od
manzelov M. uz ako vydrazitelov doplatok najvyssieho podania vo vyske 17.266,66 EUR
(spolu sumu 28.200,- EUR), ktort po tom. ako exekuény sud — Okresny sud v Dunajske;j
Strede 5Er/372/2004 -20 zo dia 6.11.2013, pravoplatny 3.12.2013, udeleny priklep
neschvalil, obom manZelom nevratila, hoci k tomu bola viackrat vyzvana, ato aj napriek
tomu, Ze odpadol dovod, aby predmetnu sumu d’alej zadrziavala. Sumu 28.200,- EUR, ktora
neodovodnene zadrziavala, vratila sidna exekutorka az na podklade platobného rozkazu
vydaného voci nej dinia 7.maja 2014 a 13.méaja 2014,

teda zavinene nesplnila a porusila povinnosti sudneho exekutora, ktoré na seba
prevzala zloZenim slubu podla § 13 Exekucného poriadku, dodrziavat Ustavu Slovenskej
republiky a ostatné zakony, ako aj iné vseobecne zavdzné predpisy ,v kontexte na § 220 ods. 1
EP

¢im spachala zavazné disciplindrne previnenie v zmysle §220 ods.2 EP

za Co sa jej uklada



disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. c.) peflazna pokuta vo vyske
3.000,- EUR (slovom: tritisic EUR).

Disciplinarne obvinend je povinna na ucet Slovenskej komory exekitorov uhradit’
trovy disciplinarneho konania vo vyske ... EUR (slovom: ... EUR).

Odovodnenie :

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v D. S. CVS : ORP — 401 /2-VYS-...-2014
odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania, bol dna 11. jila 2014 Slovenskej
komore exekutorov so sidlom v Bratislave (d’alej len ,,SKE®) podla § 197 ods.1 pism. b.)
zaslany vySetrovaci spis a postupend trestnd vec proti sudnej exekutorke Mgr. K. S. pre
podozrenie zo spachania z trestného ¢inu — zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods.1, ods.3
Trestného zakona. Vysledky horeuvedeného vysetrovania preukézali pred organom c¢innym
v trestnom konani, ze nejde o trestny ¢in, ale o skutok podozrenia z porusenia povinnosti pri
vykone ¢innosti exekutora.

Slovenska komora exekttorov postupom podl'a § 223 ods.1 tretia veta EP dia 14.jula
2014 predlozila spolu s listom SKE 2871/2014 (dorucené 16.7.2014) vec ministerstvu
spravodlivosti na postdenie, &i odstipend vec spiiia znaky disciplindrneho previnenia.

Ministerstvo spravodlivosti vo svojom liste sp. zn. ¢. 41300/2014/52 zo dna
13.11.2014 dospelo k zaveru, ze odstipena vec spifia znaky zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 220 EP.

Disciplinarne konanie teda zacalo diiom 11. jala 2014 (§ 223 ods.1 in fine EP).

Dna 5. méja 2015 v zmysle § 228d ods. 5 EP bola uvedend vec na zacatie
disciplindrneho konania dorucené predsedovi disciplindrneho senatu ¢. 6 JUDr. Stanislavovi
LAIFEROVI.

Vramci pripravnych ukonov na ustne pojednavanie predseda senatu poziadal
o stanovisko aj sudnu exekutorku Mgr. K. S. Ta ziadne svoje stanovisko neposkytla, poslala
len original exeku¢ného spisu. Disciplindrny senat mal k dispozicii aj odstapeny spis organu
¢inného v trestnom konani - Okresného riaditel'stva Policajného Zboru v D. S., odboru
kriminélnej policie, 2. oddelenia vySetrovania CVS : ORP-401/2-VYS-...-2014. Disciplinarne
obvinena sa z pojednavania ospravedlnila z dovodu foniatrického vySetrenia a poziadala
o odroCenie pojedndvania. Z jej vSeobecne formulovanej Ziadosti nebolo zrejmé kedy a za
akych podmienok by sa malo uskuto¢nit’ ustne pojednévanie v ndhradnom termine. Tejto
ziadosti predseda disciplindrneho sendtu nevyhovel jednak z dovodu, Ze odrocit’ pojednavanie
je mozné len z vdznych a ospravedlnitelnych dovodov a vtedy, ak ucastnik konania nemdze



byt zastipeny. Ked'Ze vSetky tieto zdkonné podmienky neboli splnené — hlavne disciplindrne
obvinena sa nedala zastupit, hoci tito moznost’ mala (§226 ods.6 EP) a bol k dispozicii
vSetok relevantny spisovy material a zaroven disciplinarne obvinena nepodala ziadne d’alSie
stanovisko k veci, disciplinarny senat vykonal dia 29. jala 2015 Gstne pojednavanie bez tGcasti
disciplinarne obvinene;j.

Na vykonanom tstnom pojednavani bol zisteny tento skutkovy stav:

Disciplinarne obvinena stidna exekutorka v ramci vykonavania exekucie voci povinnej
M. P. v prospech opravneného ... a.s., v exekucnom konani Ex 44/2004 vyhlaskou o drazbe
nehnutelnosti zo dila 4. marca 2013 stanovila termin drazby nehnutelnosti povinnej
(zapisanej na LV ¢. ... Katastralneho Gradu T., Spravy katastra D. S., katastralne uzemie D. S.)
na 15. aprila 2013. Medzi zdujemcami o drazbu uvedenej nehnutel'nosti bol aj D. M. a jeho
manzelka A. M., bytom P. Do pokladne stidnej exekttorky dna 15. aprila 2013 vlozili sumu
10.933,34 EUR, c¢o vyplyva zexekucného spisu, ktorého strany s, mimochodom
neocislované. Sudna exekutorka dna 15. aprila 2013 udelila priklep manzelom M. Nasledkom
tejto skutocnosti D. M. a jeho manzelka A. M. diia 17. aprila 2013 na tcet sidnej exekutorky
doplatili najvysSie podanie v sume doplatku 17.266,66 EUR. Spolu teda uhradili sumu
28.200,- EUR. Ako vyplyva zo zapisnice o drazbe, vo¢i udelenému priklepu nikto nevzniesol
ziadne namietky, pricom okrem drazitel'ov nebol nikto iny na drazbe pritomny.

Az po 168 diioch od vykonania drazby dala sidna exekutorka dia 30. septembra 2013
exekuénému sudu - Okresnému sudu v D. S. (dorucené osobne) navrh na schvalenie
priklepu. Zvlastne pritom bolo aj to, Ze z emailovej dokumentacie vyplyva, Ze na pisomny
dopyt pravnej zastupkyne jednej zo zéloznych veritel'ov dia 10. septembra 2013 odpovedala,
ze termin rozvrhového pojednédvania nie je mozné urcit, nakol’ko exekucny sud rozhoduje
o schvaleni priklepu.

Okresny sud v D. S. uznesenim ¢. 5 Er 372/2004-20 zo dna 6. novembra 2013
neschvali priklep udeleny sudnou exekutorkou na drazbe diia 15. aprila 2013.

Z exekuéného spisu sudnej exekutorky Mgr. K. S. Ex 44/2004 vyplyva , Ze uvedené
uznesenie jej bolo dorucené 20. novembra 2013 o 10.30 hod. Vo¢i tomuto uzneseniu nie je
mozné podat’ odvolanie (§ 202 ods.2 O.s.p.)

KedZe uznesenie o neschvaleni priklepu bolo dorucené aj vydraZitelovi D. M. a A.
M., obaja poziadali diia 13. decembra 2013 stdnu exekutorku Mgr. K. S. o vratenie sumy
28.200,- EUR, pricom uviedli vSetky potrebné udaje k realizacii platby. Tento list jej dorucili
7. januara 2014.

Kedze sudna exekutorka nereagovala, d’alSim listom zo dna 6. februara 2014
nasledovala opakovana vyzva na vratenie penazi, a to prostrednictvom advokatskej kancelarie
... 8.1.0., so sidlom B. Této druhé vyzva bola oznacena ako predzalobna vyzva. Bola dorucena
sudnej exekutorke 7. februara 2014.



Studna exekutorka dna 6. februara 2014 vydala vyhlasku o drazbe nehnutelnosti (tych
istych, ktoré sa tykali neschvaleného priklepu), ktoru ihned’ dorucovala vSetkym zakonom
stanovenym ucastnikom a orgdnom. Drazbu stanovila na 17. marca 2014.

Dna 10. marca 2014 D. M. uskutoc¢nil stretnutie so sudnou exekutorkou, kde okrem
informacie o procesnom postupe v danej veci sudna exekutorka odmietla uviest’, kedy vrati
sumu 28.200,- EUR.

V ten isty den, teda 10. marca 2014, podal D. M. na Okresnom riaditel'stve PZ v D. S.
trestné oznamenie na sudnu exekutorku pre pre€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a
(neskor prekvalifikovaného na trestny ¢in sprenevery).

Z exekucéného spisu Ex 44/2004 vyplynulo, ze dna 6. marca 2014 prostrednictvom
advokatskej kancelarie ... s.r.o. so sidlom v B., bol na Okresny std v D. S. podany navrh na
vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 28.200,- EUR s prisluSenstvom voci stidne;j
exekutorke. Sud vydal platobny rozkaz 10Ro 77/2014 — 25 dna 1l.aprila 2014, ktory bol
doruceny sudnej exekutorke Mgr. K. S. diia 17. aprila 2014.

Stidna exekutorka diia 7. maja 2014 prevodnym prikazom uhradila najprv sumu
10.933,34 EUR (p6vodna drazobna zabezpeka) a dita 13. maja 2014 stidna exekutorka vratila
druht cast’ platby 17.266,66 EUR.

Mgr. K. S. vo svojom pisomnom vyjadreni adresovanom organom ¢innym v trestnom
konani uviedla, ze dovodom na oneskorené¢ dorucenie navrhu na schvélenie priklepu
exekuénému sudu bolo opakované dorucovanie zédpisnice o udeleni priklepu do Rakuskej
republiky. K neschvaleniu priklepu uviedla, Ze mala za to, ze v konani bolo mozné vyuzit este
mimoriadne opravné prostriedky, ¢o mala oznamit’ aj D. M. Ako vSak d’alej konStatuje, D. M.
uz nemal zaujem o nehnutel'nost’.

Mgr. K. S. vo svojom pisomnom vyjadreni adresovanom ministerstvu spravodlivosti
vSak uviedla, ze dovodom na nevratenie penazi vydrazitelom bolo to, ze nemali vyznacenu
pravoplatnost’ na uzneseni, ktorym nebol priklep schvaleny. Zhodne konstatuje, Ze peniaze
vratila az po vydani platobného rozkazu vydaného voci nej.

Disciplinarny senat sa podrobne oboznamil s exeku¢nym spisom Ex 44/2004 ako aj so
spisovym materidlom Okresného riaditel'stva Policajného Zboru v D. S., odboru kriminalne;j
policie, 2. oddelenia vysetrovania CVS : ORP-401/2-VYS-...-2014.

Podrobne analyzujuc skutkovy stav zisteny dokazovanim dospel disciplindrny senat
k tymto pravnym zéverom:

Je nesporné, ze disciplinarne stihana sidna exekutorka Mgr. K. S. prijala ku diu 17.
aprila 2013 sumu 28.200,- EUR od D. M. a A. M. , nakolko im udelila priklep ako
vydrazitelom. Co sa tyka &akania na dorudenie zapisnice o udeleni priklepu povinne;



a nasledné marne niekol’komesacné Cakanie na vysledky dorucenia, je disciplinarny senat
toho ndzoru, Ze takéto tvrdenie neobstoji. Podl'a § 147 ods.l1 EP povinna by mohla podat
namietky voci udeleniu priklepu len v tom pripade, ak by bola na drazbe pritomna. Bolo
preukazané, ze pritomnd nebola. Preto nasledné dorucovanie zapisnice o priklepe je u nej bez
pravneho vyznamu. Aj pripadné nedorucCenie zapisnice o udeleni priklepu povinnej by
nemalo ziaden vplyv na d’al$i postup. Uvedeny argument by mal svoje opodstatnenie, pokial’
by povinna bola na drazbe pritomna a podala by namietky proti udeleniu priklepu. V takom
pripade s odvolanim sa na judikatiru Najvyssieho studu ...“exeku¢ny std rozhoduje o ziadosti
sudneho exekutora o schvalenie priklepu na drazbe (§ 148 EP) az po rozhodnuti o namietkach
vo¢i udeleniu priklepu.” (Uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 24. novembra 2011 sp.zn. 3
MCdo 3/2010). Treba v tomto smere podotknut, ze pokial’ by hypoteticky povinné podala na
drazbe namietky, tieto by uz prakticky boli podané do zéapisnice priamo na drazbe a pripadné
dorucenie odpisu zdpisnice povinnej by nezbavovalo sudnu exekutorku povinnosti tieto
namietky predlozit’ sudu spolu s ndvrhom na schvalenie udeleného priklepu ihned’ po jej
vyhotoveni. Takato situacia vSak nenastala. D4 sa zial’ konStatovat’, ze sidna exekutorka bola
necinna uz tym, ze nekonala po tom, ako jej bolo doplatené najvyssie podanie. Exeku¢ny sud
pomerne kratko po tom, ako obdrzal névrh na schvdlenie priklepu (doruc¢eny osobne 30.
septembra 2013), rozhodol uznesenim zo dia 6.novembra 2013, Ze pre procesné pochybenie
(nedorucenie vyhlaSky o drazbe jednému zo zéaloznych veritelov) udeleny priklep
neschval'uje.

Rozhodnutie o neschvéleni priklepu bolo sudnej exekutorke dorucené 20. novembra
2013. Vzhl'adom k tomu, Ze po doruceni predmetného uznesenia vedela, ze voci tomuto
uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie, mala ¢o najrychlejSie zvazit, ¢o z obsahu tohto
uznesenia pre nu ako sudnu exekutorku vyplyva. V exeku¢nom spise nie je doklad o tom, ze
by sa akokol'vek snazila zistit’ pravoplatnost’ uznesenia, a preto sa odvolavat’ na to, ze D. M.
s manzelkou jej nepredlozili uvedené uznesenie o neschvaleni priklepu vyznacené dolozkou
pravoplatnosti, je absurdné. Jej povinnostou bolo takuto pravoplatnost’ na exeku¢nom sude
zistit' aj z hladiska vytycenia d’alSicho postupu v zmysle § 149 a nasl. EP. V tomto svetle je
vSak jej vyjadrenie nevierohodné aj v tom smere, Ze sidna exekutorka sice nezistovala
pravoplatnost’ uznesenia o neschvaleni priklepu, to jej vSak nebranilo dia 6. februdra 2014
vydat’ vyhlasku o drazbe nehnutel'nosti (tych istych, ktoré sa tykali neschvaleného priklepu),
ktort ithned’ dorucovala vSetkym zakonom stanovenym uc¢astnikom a organom.

Dalsou nemenej dolezitou okolnostou sved&iacou v neprospech sudnej exekutorky
Mgr. K. S. st opakované vyzvy vydrazitelov na vratenie sim po obdrzani uznesenia
o neschvaleni priklepu. Pripadné podanie mimoriadneho opravného prostriedku voci
uzneseniu o neschvaleni priklepu, o ktorom rozpréavala s vydrazitel'om, nie je nélezité. Otazne
je, kto by ho podal, ked” vydrazitel’, ktory mohol mat jediny opravneny zaujem, chcel svoje
peniaze naspat. Otazne je aj to, o by malo byt obsahom podaného mimoriadneho
prostriedku, ked” bolo nesporne preukazané procesné pochybenie pri dorucovani drazobnej
vyhlasky. Preto je zarazajuce, ze takyto argument vobec sidna exekutorka pouzila.



Podla § 144 ods.4 EP drazba sa kona dovtedy, kym drazitelia robia podania;
drazitelia su viazani svojimi podaniami, kym exekutor neudeli priklep.

Vychéadzajuc zo znenia zakona, prejav vole D. M. a jeho manzelky byt viazany svojim
podanim platil len do 15. aprila 2013, kedy im v tom case sudna exekuttorka udelila priklep.
Ak neskér sud priklep neschvalil, nemozno Ziadnym spdsobom niekoho nutit, aby sa
zucastnil d’alSieho kola drazby, navyse, pokial’ si takato osoba vyslovne a opakovane ziadala
vlozené prostriedky vratit’ spat. V podrobnostiach odporuca disciplindrny senat na odbornu
literataru -  Exekuény poriadok C.H.Beck II. vydanie Stevéek / Ficova/ TomaSovié  rok
vydania 2015, str.506-508.

Disciplinarny senat sa stotoziiuje s takym vykladom, Ze pokial’ sidna exekutorka uz
nevratila sumu zaplatené¢ho najvyssieho podania manzelom M. po doruceni nepravoplatného
uznesenia o neschvaleni priklepu, mala tak ucinit’ uz po doruceni prve; vyzvy, teda po
obdrzani listu z 13. decembra 2013 (dorucenym 7. januara 2014). Samozrejme, pokial’ by
zistovala pravoplatnost’ uznesenia o neschvaleni priklepu na exeku¢nom stde, zistila by, ze
uznesenie Okresného sudu vD. S. ¢. 5 Er 372/2004-20 zo dna 6. novembra 2013 o
neschvaleni priklepu, udeleny sudnou exekutorkou na drazbe dna 15. aprila 2013, bolo
pravoplatné uz 3. decembra 2013 ! V takom pripade, by mala zadrziavané prostriedky vratit
pripadne aj skor, pokial’ by sa o tom dozvedela. V kazdom pripade termin pravoplatnosti 3.
december 2013 sa spomina aj v druhej pisomnej vyzve adresovanej sudnej exekutorke na
vratenie sumy 28.200,- EUR v tzv. predZalobnej vyzve zo dna 6. februdra 2014 . Termin 3.
december 2013 je aj v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, kde spolu s istinou sa Ziada aj
o priznanie uroku z ome$kania vo vyske 5.25 % ro¢ne zo sumy 28.200,- EUR od 3.12.2013
do zaplatenia. S tymto narokom sa sid vydavajtci platobny rozkaz stotoznil.

Stucasné znenie EP vo svojom § 149 neupravuje lehoty a postup pri nakladani so
zaplatenym najvyS$im podanim, pokial’ sid priklep neschvéli. Preto posudenie porusenia
pravneho predpisu sudnou exekutorkou Mgr. K. S. vyplyva z ustanoveni o neopravnenom
majetkovom prospechu, presnejsie bezdovodného obohatenia podl'a Siestej Casti tretej hlavy §
451 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Obcianskeho
zakonnika). Podl'a § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika bezdovodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu alebo plnenim z pravneho
doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podl'a §
458 ods.1 Obcianskeho zdkonnika musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Tieto ustanovenia sidna exekutorka Mgr. K. S. porusSila. Po tom, ako dostala

vyzvu od vydrazitela o vratenie sumy zaplateného najvysSieho podania, tieto mala vratit,
a tato povinnost’ jej vyplyvala aj z uznesenia o neschvaleni priklepu. Je nepochopitelné, ze
sumu 28.200,- EUR vratila az pod tlakom vydaného platobného rozkazu, ktory bol
exekucnym titulom. Prirodzeny a oCakavany je taky stav, v ktorom sudny exekutor v prvom
rade dodrzuje zdkon a iné vieobecne zavizné predpisy ako predstavitel' a predizena ruka
justicie vykonavajuca sticast’ prava na siidnu ochranu ( ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR).



Porusenie danej povinnosti povazuje disciplinarny sendt za zdvazné disciplindrne
previnenie podla § 220 ods. 2 EP vzhladom na charakter poruSenej povinnosti, spdsob
konania, mieru zavinenia ainé pritazujuce okolnosti. Tien ¢o 1ilen podozrenia
z bezdovodného obohatenia na strane stidneho exekutora je spoOsobily vyrazne narusit
vaznost’ voci exekutorom vo verejnosti. Pokial’ sidny exektor ma mat’ vaznost’ a doveru
verejnosti vo¢i svojmu povolaniu aj z pohladu, Zze vykondvanie exekucénej Cinnosti je
vykonom verejnej moci, je nevyhnutné sa vyhnut akymkol'vek excesom pri nakladani so
zverenym prostriedkami uc¢astnikmi exeku¢ného konania. V danom prejednavanom pripade
dokonca doslo k opakovanym ziadostiam o vratenie sumy zaplateného najvyssieho podania,
ktoré sudna exekutorka bez riadnej argumentiacie ponechala nedoriesené. ISlo o skutok
spachany priamym umyslom, pri¢om pohnutku sa nepodarilo objasnit’. V neprospech sudnej
exekutorky svedcCila aj rozdielna argumenticia dovodov, ktoré viedli k nevrateniu sumy
28.200,- EUR voc¢i ministerstvu spravodlivosti a voc¢i organu policajného zboru, pripadne voci
D. M.

Vyska sankcie bola ovplyvnend vyznamom porusenej povinnosti. Pri zvazeni vysky
sankcie disciplinarny senat zhodnotil aj trvanie protipravneho stavu, ako aj ti skuto¢nost’, ze
sudna exekutorka vratila sumu az po vydani platobného rozkazu, aj to na dvakrat. Manzelia
M. sa niekol’ko mesiacov marne domahali vratenia pomerne vysokej sumy bez nalezitého
vysvetlenia. Disciplindrny senat zaroven predpoklada, Ze vyska uloZenej sankcie bude mat’ do
buducnosti preventivny a vychovny charakter.

Na zéklade vyssie uvedené¢ho pravneho a skutkového stavu v stlade s ustanoveniami
Exekucného poriadku disciplindrny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 228b ods. 3 EP, ak disciplinarny senat rozhodne, ze disciplinarne obvineny
je vinny, ma navrhovatel’ a SKE voc¢i exekutorovi, proti ktorému bolo vedené disciplindrne
konanie, narok na ndhradu ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré im vznikli a ktoré znasali
v disciplinarnom konani .

Podl'a § 228c ods. 3 EP o trovach SKE, ktoré sa maji nahradit’ podl'a tohto zékona,
disciplindrny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplindirneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (d’alej len Smernica), ktord bola schvalena prezidiom SKE zo dia 15.12.1999 a
nadobudla G¢€innost’ 1.1.2000 v zneni dodatku ¢.1 schvaleny prezidiom SKE 16.10.2013
ucinnym 16.10.2013 a dodatku ¢.2 schvalenom prezidiom SKE 16.3.2015, ktory nadobudol
ucinnost’ 26.3.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné: (suma v EUR).

| Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery | ..EUR |




Predseda DS DK SKE JUDr. Stanislav LAIFER ... EUR
Clen DS JUDr. Ivan Varga ... EUR
Clen DS SKE JUDr. Ladislav Bango .. EUR

- predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery ... EUR (¢l. III ods. 1 druhd veta
Smernice) za kazdy prijaty navrh,

- predseda 6.disciplinarneho sendtu JUDr. Stanislav Laifer ... EUR (odmena predsedu
disciplindrneho senatu ... EUR ¢l III ods. 2 Smernice, ndklady spojené s vedenim
disciplindrneho spisu ... EUR ¢l. II pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojednavania,
za zasadnutie disciplinarneho senatu a vyhotovenie rozhodnutia v pocte 1 hodina x ... EUR
= ... EUR (Cl. IIT ods. 3 Smernice).

- Clen disciplindrneho senatu JUDr. Ivan Varga ... EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senéatu v pocte 1 hodinu x ... EUR = ... EUR, (¢l. Il ods. 3 Smernice),
cestovné ndklady vo vyske ... EUR v zmysle z ¢. 238/2002 Z. z.

- Clen disciplinarneho senatu JUDr. Ladislav Bango ... EUR (v po¢te 1 hodinu x ... EUR
= ... EUR, (¢l. IIT ods. 3 Smernice), cestovné naklady vo vyske ... EUR v zmysle z €.
238/2002 Z. z. ) odmena za zasadnutie disciplindrneho senatu v po¢te 1 hodinu x ... EUR
= ... EUR.

Trovy disciplinarneho konania vo vyske ... EUR (slovom: ... EUR) znaSa disciplinarne
obvinend Mgr. K. S.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat opravny prostriedok v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sud. Podanie opravného prostriedku mé odkladny tuc¢inok. Pravoplatné
rozhodnutie disciplindrneho senatu je exeku¢nym titulom podla § 41 ods.2 pism. j) EP.

V Bratislave, dia 29.jula 2015

JUDr. Stanislav LAIFER
predseda 6.disciplinarneho senatu



