Disciplinarny senat €. 7, !sp.zn.: DK 19/2015
Disciplinarnej komisie,
Slovenskej komory exekutorov

Rozhodnutie

Disciplinarny senat €. 7, Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v zlozeni: JUDr.
DuSan Noskovi¢, predseda senatu, JUDr. René Matuska, &len senatu a JUDr. Jaroslav Mraz,
nahradny ¢len senatu, vo veci navrhovatela prezidenta Slovenskej komory exekutorov, zo dfa
25.06.2015 proti disciplinarne obvinenej: Mgr. Z. R., Exekutorsky drad so sidlom, D. S. na ustnom
pojednavani konanom dfia 30.10.2015 v sidle Slovenskej komory exekutorov takto

rozhodol:

disciplinarne konanie sa v bode 1. a 2. navrhu na zacatie disciplinarneho konania zastavuje.

Disciplinarne obvinena Mgr. Z. R., sudny exekutor, Exekutorsky urad so sidlom, D. S.: sa v bode 3
navrhu na zacatie disciplinarneho konania uznava vinnou, zo spachania disciplinarneho previnenia
podla ustanovenia § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktorého sa dopustila na tom skutkovom
zéklade,

e

v ramci vykonavania exekucie pod sp. zn. EX 206/2009, v rozpore so svojimi povinnostami
uvedenymi v ustanovenim § 46 ods. 7 Exeku¢ného poriadku nezaslala vyuctovanie exekucéného
konania povinnému v druhom rade na jeho ziadost v zakonom stanovenej lehote, t.j. do 30 dni tak
ako bola povinna na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sidu Dunajska Streda sp.zn.
6Er/163/2007-60 zo dfia 23.03.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06.06.2012. Svojim konanim tak
nereSpektovala pravoplatné uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda, ktorym bol schvéleny
rozvrh vytazku, ako aj poruSila ustanovenie § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku ¢im sa dopustila
skutku uvedeného v navrhu navrhovatela.

Za toto disciplinarne previnenie sa jej uklada disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 1 pism.
c) Exekuéného poriadku, penazna pokuta vo vyske 200,00 EUR. V zmysle § 228d ods. 3 Exekuéného
poriadku disciplinarny senat urCuje lehotu pat dni na dobrovolné splnenie periaznej pokuty od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Disciplinarne obvinena, sa zaroven zavazuje podla ustanovenia § 228b ods. 3 Exekuéného
poriadku uhradit trovy konania vo vyske xxx EUR, na ucet Slovenskej komory exekutorov.

Odovodnenie
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Prezident Slovenskej komory exekutorov (dalej len ,,Navrhovatel*) podal drfia 25.06.2015
navrh na zacatie disciplinarneho konania proti Mgr. Z. R., Exekutorsky urad so sidlom, D. S. (dalej
len ,disciplindrne obvinena“) pre disciplinarne previnenie, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

1) pri preSetrovani st'aznosti vedenej pod ¢. 804-10086/2014 nepredlozila stanovisko k
predmetnej st'aznosti, ani ziadne pisomné materialy a ziadnym spdsobom nereagovala na vyzvy
Slovenskej komory exekutorov a

2) v exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 206/2009 finanéné prostriedky zrazené zo
mzdy povinného nepoukézala opravnenému a

3) v exeku€énom konani vedenom pod sp. zn. EX 206/2009 na ziadost povinného nezaslala
vyuctovanie tohto exekuéného konania.

Uvedenym postupom sa disciplinarne obvinena mala podla navrhovatela dopustit zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exeku&ného poriadku tym, Ze

v bode 1) tohto disciplinarneho navrhu porusila § 207 Exekuéného poriadku v spojeni s § 206
ods. 1 Exeku€ného poriadku

v bode 2) tohto disciplinarneho navrhu porusila § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku v spojeni s
§ 243b ods. 13 Exekucného poriadku

v bode 3) tohto disciplinarneho navrhu porusila § 46 ods. 7 Exeku¢ného poriadku,

a preto navrhovatel navrhol, aby disciplinarna komisia prostrednictvom disciplinarneho
senatu ulozila disciplinarne obvinenej disciplinarne opatrenie podl'a §221 ods. 2 pism. c) Exeku¢éného
poriadku a to zbavenie vykonu funkcie exekutora.

Disciplinarny senat na svojom zasadnuti dfia 30.10.2015 vykonal dokazovanie z listin, ktoré
tvorili prilohy navrhu, z obsahu exekuéného spisu ako aj z pisomnych a Ustnych vyjadreni u€astnikov.

Disciplinarne obvinenej bol dfia 10.07.2015 dorudeny navrh na zalatie disciplinarneho
konania a v zmysle § 226 ods. 1 Exekuéného poriadku bola vyzvana aby sa v lehote 15 dni odo diia
doruéenia navrhu pisomne vyjadrila a predloZila alebo oznacila dokazy na preukézanie svojich tvrdeni
uvedenych v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Disciplinarne obvinena
sa kpredmetnému navrhu na zacatie disciplinarneho konania nevyjadrila a nepredloZila ani
neoznacila dékazy na svoju obhajobu a nedala sa zastupovat.

Predseda senatu v ramci pripravnych ukonov ustneho pojednavania nariadil termin na den
01.10.2015, zasielka bola odovzdana na dorucenie Slovenskej poste, a. s. 14.09.2015, disciplinarne
obvinena si zasielku vyzdvihla az 29.09.2015, dva dni pred jeho uskuto€nenim. Disciplindrnemu
senatu bolo polas zasadnutia doruené ,Ospravedinenie za nepritomnost na disciplindrnom konani
a predloZenie pisomnosti vo veci Ex 206/200“. PretoZe nebola zachovana 10 diova lehota na pripravu
pojednavania v zmysle ustanovenia § 226 ods. 5 Exeku¢ného poriadku bolo pojednavanie odro¢ené.

Predseda senatu nariadil nové terminy ustneho pojednavania na nasledovné dni 23.10.2015 o
10:00 hod., 30.10.2015 o0 10:00 hod. a 06.11.2015 o 10:00 hod., zasielka bola odovzdana na
dorucenie Slovenskej poste, a. s. 09.10.2015, disciplinarne obvinena si zasielku vyzdvihla az
16.09.2015, sedem dni pred konanim prvého pojednavania z oznamenych terminov. Disciplinarne
obvinena sa dna 23.10.2015, na pojednavanie nedostavila, a ani to na Slovenskd komoru exekutorov
neoznamila. Pretoze aj v tomto pripade nebola zachovana 10 dnova lehota na pripravu pojednavania
v zmysle ustanovenia § 226 ods. 5 Exeku¢ného poriadku bolo pojednavanie odrocené.

V ustanovenom termine dfia 30.10.2015. o 10:00 hod. sa Disciplinarne obvinena na
pojednavanie nedostavila, diia 28.10.2015 dorudila na SKE ,Doplnenie vyjadrenia k staznosti
povinného zo dfia 26.10.2015, ale jeho obsahom nie je ospravedinenie neucasti na pojednavani
a neuvadza ani dévod pre€o by sa nemalo pojednavanie konat, len ,okrem iného senatu dala na
vedomie, Ze sa zU&astni Ustneho pojednavania 06.11.2015*. Ustne pojednavanie mozno odrogit’ iba
zvaznych a ospravedinitefnych dévodov. Ak nastane takd skutolnost, je disciplinarne obvineny
v zmysle § 226 ods. 6 EP ako uc€astnik konania povinny poziadat predsedu disciplinarneho senatu
0 odroCenie pojednavania najneskér v lehote 5 dni pred jeho uskuto¢nenim, o Com bola disciplinarne
obvinena poucena v oznameni o nariadeni ustneho pojednavania zo dria 14.09.2015, ktoré jej bolo
dorucené 29.09.2015 a zo dna 09.10.2015, ktoré jej bolo doru¢ené 16.10.2015. Senat skonstatoval,
Ze disciplinarne obvinena nepredlozila v zmysle § 226 ods. 6 Exekucného poriadku vazny a
ospravedInitelny dévod a v lehote pat dni pred jeho uskutoénenim / ale len dva dni/, bola zachovana



10 driova lehota na pripravu pojednavania v zmysle ustanovenia § 226 ods. 5 Exekuéného poriadku
ustne pojednavanie sa uskutocnilo tak ako bolo nariadené.

Pokial ide o skutky obsiahnuté v navrhu navrhovatela disciplinarny senat zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z obsahu spisu a predlozenych listin mal disciplinarny senat za preukazané, Ze disciplinarne
obvinena viedla exekuéné konanie EX 206/2009, na navrh opravneného B. s.r.o., ICO:... proti
povinnym 1. Z. O. a 2. A. O. o vymozenie 2.331,60 EUR s prisl. zo dna 09.09.2009. Disciplinarny
senat zistil, ze v tej istej veci v skutkoch opisanych v bode 1 a v bode 2 disciplinarneho navrhu zo dha
25.06.2015 rozhodol Disciplinarny senat ¢. 6 Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov
(dalej len ,,DK SKE”), ktory konal na zaklade navrhu na zacatie disciplinarneho konania doru¢eného
dfia 04.02.2015. Disciplinarny senat ¢. 6 DK SKE rozhodol dha 28. jula 2015, Ze disciplinarne
obvinend je vinnd, Ze v bode 1./ disciplinarneho navrhu v exeku€énom konani EX 206/2009 vedenom
v prospech opravneného B. s.r.o., ICO:... proti povinnym 1. Z. O. a2. A. O., napriek tomu, Ze
v obdobi od novembra 2010 do aprila 2015 bola vymoZena vo forme zrazok zo mzdy od povinného
A. O. suma 8.685,- EUR, vymoZenu sumu nepoukazala a nezuctovala v prospech opravneného
v sulade s ustanovenim § 36 ods 6 Exeku¢ného poriadku v nadvaznosti na § 243 b.) ods. 2
Exekuéného poriadku, z vymoZzZenej sumy poukazala opravnenému dna 12. augusta 2011 len sumu
vo vySke 155,- EUR a Zevbode 2./ disciplinarneho navrhu napriek opakovanym vyzvam
a ziadostiam SKE na predlozenie pisomného vyjadrenia k staznosti 779-10061/2014 opravneného B.
s.r.o. zo dnia 20.oktébra 2014 a opakovanej ziadosti spojenej s predlozenim spisového materialu zo
dia 19. novembra 2014, doruCeného disciplinarne obvinenej dfia 24. novembra 2014, tieto
Slovenskej komore exekutorov nepredlozila za €o jej disciplinarny senat ¢. 6 ulozil disciplinarne
opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. b) pefiazna pokuta vo vySke 2.000 EUR.

V zmysle § 223 ods. 5 prva veta Exeku¢ného poriadku : ,,Za€atie disciplinarneho konania
brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné disciplinarne konanie.*

V zmysle § 223 ods. 1 tretia veta Exekucného poriadku : ,,Konanie je zacaté dfiom, ked bol
navrh doru¢eny komore.*

Disciplinarny senat ¢. 6 Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov, konal na
zaklade navrhu na zacatie disciplinarneho konania doru¢eného dria 04.02.2015. Disciplinarny senat
€. 7 Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov, kona na zaklade navrhu na zacatie
disciplinarneho konania doru¢eného dria 25.06.2015 .Na zaklade uvedeného Disciplinarny senét €. 7
konanie o skutkoch uvedenych v bode 1 avbode 2 disciplindrneho navrhu zastavil disciplinarne
konanie v zmysle § 223 ods. 5 Exekuéného poriadku.

K bodu 3 disciplinarneho navrhu, Ze disciplinarne obvinena v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. EX 206/2009 na ziadost povinného A. O. nezaslala vyuc¢tovanie exekuéného konania,
disciplinarny senat zistil nasledovny skutkovy stav :

Povinny v 2. rade A. O. ziadostou o zaslanie vyuctovania exeku¢ného konania zo dna
12.02.2014, ktoru odoslal na adresu sidla exekutorského uradu disciplinarne obvinenej dna
14.04.2014, ziadal v zmysle § 46 ods. 7 Exeku¢ného poriadku, ,,Na poZiadanie uCastnika konania
zaSle exekutor v lehote do 30 dni od doruenia Ziadosti jedenkrat ro¢ne bezodplatne vyuctovanie
exekuc€ného konania podla stavu ku dfiu jeho vyhotovenia.”

Podla vyjadrenia povinného v 2. rade zo dfia 09.09.2015 disciplinarne obvinena do dnesného
dfia nezaslala povinnému vyuctovanie exekuéného konania.

Z obsahu spisu a predlozenych listin mal disciplinarny senat za preukdzané, Ze disciplinarne
obvinena nezaslala ucastnikovi konania vyuctovanie exekuc¢ného konania v lehote 30 dni, &im
porusila ustanovenie § 46 ods. 7 Exekuéného poriadku.

Vzmysle § 220 ods. 1 ExekuCného poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené
porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora, porusenie inych povinnosti podla tohto zakona,
porusenie slubu, spravanie, ktorym naruSa déstojnost svojej funkcie, a pokracovanie napriek
predchadzajucej vyzve vo vykone &innosti, ktora je nezluCitelna s funkciou exekutora. Disciplinarnym
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previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exekuénom konani
alebo v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu, v sulade s ustanoveniami
Exekuéného poriadku disciplinarny senat na svojej porade dospel ku koneénému zaveru, Ze
disciplinarne obvinenda sa svojim konanim dopustila disciplinarneho previnenia, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat pri hodnoteni osoby disciplinarne obvinenej a pri ukladani disciplinarneho
opatrenia prihliadol na skuto¢nosti, Ze disciplinarne obvinenej Disciplinarna komisia Slovenskej
komory exekutorov pravoplatne ulozZila za disciplinarne previnenia v minulosti viac krat pokutu,
naposledy v DK 03/2015 pokutu vo vySke 2 000,00 EUR, a dalej sa voli nej vedie viacero
disciplinarnych konani.

UloZené disciplinarne opatrenie odpoveda miere zavinenia disciplinarne obvinenej, povahe
porudenych povinnosti, charakteru poruSovania povinnosti a jeho opakovaniu, tak aj skutoénosti, Ze
exekutor ako Statom uréena a splnomocnena osoba na vykonavanie nuteného vykonu rozhodnuti
musi viest exekuciu takym spoésobom, aby jeho konanie bolo v sulade s Ustavou Slovenske;
republiky, zakonmi a inymi vSeobecne zavaznymi predpismi vydanymi na ich vykonanie. Sudny
exekutor ma v suvislosti s vykonom exekucénej €innosti postavenie verejného Cinitela, exekucnu
¢innost musi vykonavat nestranne a nezavisle, dbat pri tom, aby ucastnikom exekuéného konania
nevznikla Skoda.

Vzmysle § 228 b ods. 3 Exekuéného poriadku : ,,Ak disciplinarny senat rozhodne, Ze
disciplinarne obvineny je vinny, ma navrhovatel a komora voc¢i exekutorovi, proti ktorému bolo vedené
disciplinarne konanie, narok na nahradu ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré im vznikli a ktoré
znasali v disciplinarnom konani.“

V zmysle § 228 ¢ ods. 3 Exekuéného poriadku : ,,O trovach komory, ktoré sa maju nahradit
podla tohto zakona, disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu.”

Disciplinarne obvinena je povinna podla ustanovenia § 228d ods.3 Exekucného poriadku
uhradit’ pokutu vo vyske 200,00 EUR (dvesto EUR), na ucet Slovenskej komory exekutorov, vedeny
V ..., a.s., Cislo uctu: ..., IBAN: ..., VS:...., v lehote 5 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Disciplinarne obvinena je povinna podla ustanovenia § 228b ods.3 Exekuéného poriadku
uhradit’ trovy konania vo vyske ... EUR (slovom ... EUR), na ucet Slovenskej komory exekutorov,
vedeny v ...., a.s., Cislo G¢tu:... ,IBAN: ..., VS: ..., v lehote 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je v zmysle Smernice SKE o odmenovani a
vyucétovani nakladov c¢lenov disciplinarnej komisie a c¢lenov disciplinarneho senatu (dalej len
»~omernica 4), schvalena prezidiom SKE dfa 15. decembra 1999, ktora nadobudla ucinnost dna 1.
januara 2000, v zneni dodatku &. 2 schvaleného prezidiom SKE 16. marca 2015, s u€innostou od
26. marca 2015 je nasledovné:

JUDr. Boris Gerbery, predseda Disciplinarnej komisie SKE ... EUR
JUDr. DuSan Noskovi¢, predseda senatu ... EUR
JUDr. René Matuska, ¢len senatu: ... EUR
JUDr. Jaroslav Mraz, nahradny ¢len senatu: ... EUR

spolu: ... EUR

predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery ... EUR (€l. Ill ods. | druha veta Smernice) za kazdy

prijaty navrh.

predseda disciplindrneho senatu &. 7, JUDr. Du8an Noskovi€ ... EUR (odmena predsedu disciplinarneho

senatu ... EUR ¢&l. lll ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim disciplinarneho spisu ... EUR &l. Il

pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojednavania, za zasadnutie disciplinarneho senatu a
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vyhotovenie rozhodnutia v pocte 3 hodiny x ... EUR = ... EUR,1 hod. dfia 01.10.2015,1 hod. 23.10.2015, 1
hod. drfia 30.10.2015 (€l. lll ods. 3 Smernice), cestovné naklady dfia 01.10.2015 vo vySke ... EUR v
zmysle zdkona ¢.238/2002Z.z., cestovné ndklady dria 23.10.2015 vo vyske ... EUR v zmysle zakona
€.238/2002Z.z. cestovné naklady dria 30.10.2015 vo vyske ... EUR v zmysle zakona €.238/2002Z.z.

¢len disciplinarneho senatu €. 7 JUDr. René Matuska ... EUR (odmena za zasadnutie disciplinarneho
senatu v pocte 3 hodiny x ... EUR = ... EUR (&i. Ill ods. 3 Smernice), 1 hod. dna 01.10.2015, 1 hod.
23.10.2015, 1 hod. 30.10.2015,

cestovné naklady dria 01.10.2015 vo vysSke ... EUR v zmysle zakona &. 238/2002 Z.z., cestovné naklady
dria 23.10.2015 vo vyske ... EUR v zmysle zakona ¢&. 238/2002 Z.z., cestovné naklady dna 30.10.2015
vo vySke ... EUR v zmysle zdkona ¢&. 238/2002 Z.z.

nahradny ¢len disciplinarneho senatu €. 7 JUDr. Jaroslav Mraz, ... EUR (odmena za zasadnutia
disciplinarneho senatu v pocte 3 hodiny x ... EUR = ... EUR, 1 hod. dfia 01.10.2015, 1 hod. 23.10.2015 1
hod. 30.10.2015, (€l. Il ods. 3 Smemice),

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat opravny prostriedok v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sud. Podanie opravného prostriedku ma odkladny uéinok, (§ 228d ods. 8, Exekuéného poriadku).
Pravoplatné rozhodnutie disciplinarneho senatu je v zmysle § 41 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku
exekuénym titulom.

V Bratislave 30.10.2015

JUDr. Du$an Noskovi¢
predseda Disciplinarneho senatu ¢. 7



