Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 6 DS ¢. k.: DK 21/2015 - 56

ROZHODNUTIE

6. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
»disciplindrny senat™) v zlozeni JUDr. Stanislav LAIFER, predseda disciplinarneho senatu,
JUDr. Ivan Varga, ¢len disciplinarneho senatu a JUDr. Ladislav Bango, ¢len disciplinarneho
senatu vo veci postupenej trestnej veci ozndmenia z podozrenia z precinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods.1 pism. a.), pism. c.) Trestného zakona, ktora
bola uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru (d’alej len ,,PZ“) v Novom Meste
nad Vahom odboru kriminalnej policie, oddelenia vysetrovania CVS : ORP-30/VYS — NM-
2015 zo diia 21.februara 2015, odstiipena na zadatie disciplinarneho konania proti JUDTr. E. S.
takto

rozhodol :
JUDr. E. S., stidna exektitorka so sidlom N. M. n. V.
nie je vinna

zo skutku, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze v exekuénom konani Ex 251/2002 po tom,
ako prevzala od povinného P. M., bytom N. M. n. V. v kancelarii exekttorského uradu do
pokladne dna 14.marca 2007 sumu vymahanej pohl'addvky opravneného Socidlnej poistovne
pobocky Trencin — penazné plnenie vo vyske ... SKK (... EUR) urc¢ené vykazom nedoplatkov
¢. 503-6-4104/2000 zo dna 12.janudra 2000, pricom nésledne si tito sumu ponechala az do
19.februara 2013, kedy ju poukézala na ucet opravneného.

Uvedeny skutok v ¢ase spdchania nebol disciplindrnym previnenim a nepodarilo sa

preukédzat, ze JUDr. E. S., ako sudna exekutorka, umyselne nepoukdzala prijaté finanéné
prostriedky opravnenému.

Preto sa jej disciplinarne opatrenie neuklada (§ 224 ods. 4 in fine Exeku¢ného poriadku
(,,d’alej len ,,EP*))

Zaroven sa v zmysle § 228c ods. 4 EP rozhodlo o povinnosti uhradit’ trovy konania
pred disciplindrnym senatom vo vyske ... € (slovom ... eur), ktoré znaSa Slovenska komora
exekutorov.



Odovodnenie :

Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom odboru kriminalnej
policie, oddelenia vy3etrovania CVS : ORP-30/VYS — NM-2015 zo diia 21.februara 2015,
pravoplatného 27.marca 2015, bola vec trestného oznamenia P. M. (povinného v exeku¢nom
konani Ex 251/2002) odovzdana v zmysle § 197 ods.l pism. b.) Trestného poriadku pre
zneuzivanie pradvomoci verejného Cinitel’a, ktorého sa mala dopustit’ sudna exekutorka JUDr.
E.S., so sidlom N. M. n. V.

Skutok sa mal stat’ na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Vysledky horeuvedeného vySetrovania vysetrovatela PZ preukazali pred orgdnom
¢innym v trestnom konani, Zze nejde o trestny c¢in, ale o skutok podozrenia z porusenia
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, ateda o skutok, ktory méze byt predmetom
disciplindrneho postihu. Spis spolu s uznesenim bol doru¢eny Slovenskej komore exekutorov
(,,dalej len SKE*) dna 15.aprila 2015.

Slovenska komora exekutorov postupom podla § 223 ods. 1 tretia veta EP dia
15.aprila 2015 predlozila spolu s listom SKE 1517/2015 (dorucené 20.aprila.2015) vec
ministerstvu spravodlivosti na postidenie, & odstipend vec spliia znaky disciplinarneho
previnenia.

Ministerstvo spravodlivosti vo svojom liste, sp. zn. ¢. 41095/2015/52 zo dia 19.jina
2015, dospelo k zaveru, Ze odstiipena vec spiia znaky disciplindrneho previnenia podla § 220
EP.

Disciplinarne konanie teda zacalo diiom 15. aprila 2015 (§ 223 ods.1 in fine EP).

Dna 29jtna 2015 v zmysle § 228 d ods. 5 EP bola uvedena vec na zacatie
disciplindrneho konania dorucena predsedovi disciplinarneho sendtu ¢. 6DS JUDr.
Stanislavovi LAIFEROVI.

V ramci pripravnych ukonov na ustne pojedndvanie predseda senatu poziadal
o stanovisko aj sudnu exekutorku JUDr. E. S. T4 svoje stanovisko poskytla najprv listom zo
dita 28.augusta 2015 a poslala aj original exekuéného spisu Ex 251/2002. Dalsie stanovisko
doplnila listom zo dna 10.novembra 2015. Disciplinarny senat mal k dispozicii aj odstupeny
spis organu ¢inného v trestnom konani — Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad
Véhom odboru kriminélnej policie, oddelenia vy3etrovania CVS : ORP-30/VYS — NM-2015.



Disciplinarne obvinend poziadala o odrocenie pojednavania z dévodu, Ze nema
k dispozicii exekucny spis a pre zabezpec€enie jej vyjadrenia povaZovala za nevyhnutné mat’
k dispozicii spis, ktory predlozila disciplindirnemu sendtu. Z jej vSeobecne formulovanej
ziadosti nebolo zrejmé kedy a za akych podmienok by sa malo uskuto¢nit’ Uistne pojednavanie
v ndhradnom termine. Tejto ziadosti predseda disciplindrneho senatu nevyhovel. Predseda
disciplinarneho senatu povazoval za vhodné, aby original spisu bol k dispozicii ¢lenom
disciplindrneho senatu a disciplinarne obvinend bude mat’ pravo si tieto dokazy vypocut
pocas dokazovania v rdmci oboznamovania sa s nimi. Zasada hospodarnosti a rychlosti je aj
v zaujme disciplinarne obvinenej. Napokon nebola splnend posledna kumulativna podmienka
pri odroceni pojednévania.

Ustne pojednavanie je mozné odrodit’ len z vaznych a ospravedlnitelnych dovodov
a vtedy, ak tcastnik konania nemo6ze byt zastipeny. Ked'ze vSetky tieto zdkonné podmienky
neboli splnené — hlavne disciplinarne obvinena sa nedala zastlpit, hoci tito moZnost” mala
(§ 226 ods. 6 EP) a bol k dispozicii cely relevantny spisovy material, a zarovenn disciplinarne
obvinena dvakrat podala svoje stanovisko k veci, disciplinarny sendt vykonal dia
25.novembra 2015 ustne pojednavanie bez ucasti disciplinarne obvinene;.

Disciplinarne obvinend stidna exekttorka v ramci pripravy na ustne pojednavanie
poskytla na svoju obhajobu vyjadrenia uvedené v liste zo diia 28.augusta 2015, z ktorého
vyberame : Citujem ... Povinny uhradil pohl'adavku do pokladne v kancelarii exektorského
uradu dna 14.3.2007 a thradou tejto sumy bola exekucia ukoncend. Sudny exekutor vystavil
a osobne zaniesol prikaz na Ghradu pohl'addvky opravnenému do Slovenskej Sporitel'ni a.s.
pobocka v N. M. n. V., kde ma exekutorsky trad zriadeny Ucet, avSak platba neprebehla z
dévodu nespravneho ¢isla Gctu opravneného — Socidlna poist'oviia Bratislava, pobocka T. Z
uvedeného dovodu sudny exekutor vo vyuctovani pre opravneného uviedol, aby opravneny
pisomne ozndmil tunajSiemu exekutorskému uradu ¢islo G¢tu, na ktory mame zaslat’ sumu ....
SKK. Predmetna zasielka bola pracovnickou exekutorského uradu odnesend na postu v N. M.
n. V. na odoslanie pre jednotlivych adresatov dna 16.3.2007, ktoré posta prevzala potvrdenim
na poStovom podacom harku dna 16.3.2007 pre opravneného pod podacim cislom 491033
032.“ (koniec citacie).

V dalSej cCasti svojho stanoviska disciplinarne obvinena prilozila rézne podklady
zinych exekucnych konani, zktorych vyplyva, ze na adresu opravnené¢ho (Socidlnej
poistovne pobocky T.) zasielali v tom Case roznu koreSpondenciu, ktort opravneny prijimal,
azaroven na fu aj odpovedal. Zo stanoviska disciplinarne obvinenej d’alej vyplyva, ze
opravneny neposkytol sucinnost’ pri oznamovani uctu, kam maju byt poslané prostriedky
z vymozene] exekucie. Konkrétne citujem : ,,Oprdvneny a povinny su ucastnikmi konania
a v priebehu exekucného konania maju urcité prava a povinnosti. Povinnostou opravneného
bolo, ze ked’ zmenil Cislo uctu, mal oznamovaciu povinnost’ — povinnost’ pri zmene c¢isla uctu,
nahlasit’ nové ¢islo U¢tu konajicemu sudnemu exekutorovi, ¢o sa vSak nestalo. Stdny
exekutor ziadal od opravneného pisomne — listom zo diia 15.3.2007 o oznamenie cisla uctu,
avSak opravneny na tento list vObec neodpisal. Opakovane Ziadal sudny exekutor
opravnené¢ho o oznadmenie cisla uctu, opradvneny reagoval iba emailom avSak pisomné



oznamenie listom prostrednictvom posty, povinny (mé byt oprdvneny pozn. disciplinarneho
senatu) do dneSného dna nezaslal.... Som toho nézoru, ze tak oprdvneny v emailovej sprave zo
dna 14.2.2013 sa doznal, Ze nema o tejto pohl'adavke ziadnu vedomost’ ani v marci 2007. Ak
by si opravneny splnil svoju povinnost’ a ozndmil mi pri zmene ¢isla toto nové Cislo uctu,
resp. reagoval na moje vyucétovanie, doruené v marci 2007, bola by pohladavka
opravnenému nasledne uhradena. Ako exekutorka som nemala vedomost’ o Cisle uctu
opravneného, pretoze som nemala exekucné veci, z ktorych by som uhradzala opravnenému
pohl'adavky.... Som toho nazoru, Zze v danom pripade nie je naplnena skutkova podstata
disciplindrneho previnenia, ato ,,zavinené* porusenie povinnosti, a to ani umyselne a ani
z nedbanlivosti. Pohladdavku opravneného som dala na thradu na ucet, ktory oznacil
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie. Ked'ze mi Slovenské Sporitelna a.s. oznamila, ze
platba neprebehla z dévodu nespravneho Ccisla U¢tu opravneného, ziadal som pisomne
opravneného o oznamenie tohto Cisla Gctu, aby som opakovane vykonala thradu pohl'adavky.
Opravneny vSak vobec nespolupracoval a na moju pisomnu ziadost' nereagoval.“ (koniec
citacie).

Disciplinarne obvinena d’alej vo svojom stanovisku poukazuje na mozné preml¢anie
disciplinarneho previnenia. Podla jej nadzoru, v zneni sucasného EP podla § 223 ods. 2 EP,
mal byt podany navrh na zacatie disciplinarneho konania v dvojro€nej objektivnej lehote,
ktora zacala plynut’ diiom 19.februara 2013 (thradou pohladavky opravnenému) a uplynula
diiom 19.februara 2015. Ked’ze disciplinarne konanie zacalo dna 15.aprila 2015, zacalo po
uplynuti dvojrocnej objektivnej lehoty. Preto by malo byt disciplindrne konanie zastavené pre
preml&anie. Dalej disciplinarne obvinena uviedla, e navrh na zadatie disciplinarneho konania
nema nalezitosti riadne podaného ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, a tak treba
disciplinarne konanie zastavit’.

Vo svojom, v poradi druhom stanovisku zo dna 10.novembra 2015, disciplindrne
obvinena uvadza, Ze na dané disciplinarne konanie nemozno pouzit’ ustanovenia novely EP ¢.
299/2013 Z.z., hlavne prechodné ustanovenie § 243 b ods. 13 EP (s poukazom na novu
zakonnu povinnost’ uvedent v § 36 ods. 8 EP, stanovujiicu povinnost’ sudnych exekutorov
vyuctovat’ opravnenému prijaté prostriedky do 14 dni od ich obdrzania), ktoré upravuju
povinnost’ spitne vyuctovat vSetky nevyuctované prijaté a vymozené prostriedky. Ked'ze
prostriedky disciplindrne obvinend poukazala eSte pred prijatim zakona ¢. 299/2013 Z.z.,
nemoze byt spitne za tito povinnost’ brana na disciplindrnu zodpovednost’.

ESte treba spomentt’ aj vyjadrenie disciplindrne obvinenej zo dila 22.méja 2015, ktoré
adresovala ministerstvu spravodlivosti (¢.1. 62 exeku¢ného spisu), kde rovnako namieta
premlcanie. Na tretej strane v poslednom odseku uvadza : ,,Navrh na disciplindrne konanie
mozno podat’ len do troch rokov od spéachania priestupku: tito objektivnu lehotu nemozno
predizit, ani prerusit. Aj ked’ to zdkon priamo neustanovuje, organ &inny v trestnom konani
po uplynuti trojro¢nej objektivnej lehoty pocitanej odo dna, ked’ doSlo k disciplindrnemu
previneniu, nemodze vec postipit’ disciplinarnej komisii. V takom pripade orgén cinny
v trestnom konani rozhodne o zastaveni trestného stihania aak by napriek tomu vec
disciplinarnej komisii postupil, muselo by dojst’ k zastaveniu disciplindrneho konania podla



§ 226 pism. a.) Exeku¢ného poriadku (per analogiam — komentér k § 223 az 228 Exeku¢ného
poriadku strana 562 a 563.)*
Na vykonanom ustnom pojednavani bol zisteny tento skutkovy stav:

Exeku¢né konanie sa zacalo na ndvrh opravneného — Socidlnej poistovne pobocky T.,
ktory bol doruc¢eny sudnej exekutorke dna 23.augusta 2002. Podkladom na vykonanie
exekucie voc¢i povinnému P. M., N. M. n. V., bol vykaz nedoplatkov poistného ¢: 503-6-
41404/2000 zo dna 12.januara 2000. V zmysle podaného navrhu na vykonanie exekucie
v sume ... SKK (podla poverenia ¢. 5304 007173 zo dia 19.septembra 2002, sp.zn. 12 Er
557/02-7) mala sudna exekutorka uvedenu sumu zaslat’ na ¢islo G¢tu opravneného - 35007-
202/0200 vedeného vo VUB a.s., pobo¢ka T., pod variabilnym symbolom 10020017 a
Specifickym symbolom 97.

Z exekucného spisu vyplyva, ze povinny si splnil svoju povinnost’ vyplyvajucu
z exekuénych prikazov dina 14.marca 2007, kedy uhradil istinu opravneného, ako aj trovy
exekucie do pokladne v kancelarii sudnej exekttorky. Zo spisu je zrejmé, ze dila 15.marca
2007 sudna exekutorka vyhotovila dokument nazvany ,,Vyactovanie trov a nakladov
exekucného konania Ex 521/ 2002 zo dna 15.3.2007%, ktory odoslala opravnenému podla
fotokopie poStového harku zo dna 16.marca 2007 pod podacim ¢islom 491330032. Hoci k
tomuto konkrétnemu listu nie je k dispozicii dorucenka, disciplinarny senat vyhodnotil dany
dokument ako vierohodny. Z praxe je disciplindrnemu senatu zndme, Ze Socidlna poistoviia
na zdklade zdkona €. 291/2002 Z.Z o S§tatnej pokladnici v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle § 7 ods. 4 citovaného zakona, ma ako klient Statnej pokladnice povinnost’ viest’ uéty
len v tejto inStiticii. Zakon nadobudol U¢innost” vo vSeobecnosti ditom 1.jala 2002, avSak
ustanovenie o povinnosti viest' Géty Socidlnej poistovne len na tétoch v Statnej pokladnici
nadobudli U¢innost’ 1.janudra 2003. Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze na hlavickach
uradnej koreSpondencie Socidlnej poistovne pobocky Trencin bolo este v aprili 2007 vedené
bankové spojenie - 35007-202/0200, teda cislo uctu, ktoré bolo uvedené aj v navrhu na
vykonanie exekucie.

Disciplinarnemu senatu je z exekucnej ¢innosti zndme, ze klientsky ucet Socidlnej
poistovne pobocky Trencin je: 7000-155-944/8180. Tento ucet bol zriadeny v suvislosti
s povinnostou rozpoctovych organizacii viest svoje rozpoctové zdroje (teda aj zdroje
odvodov poistného) vyluéne na Giéte v Statnej pokladnici (kod 8180).

Zo spisoveého materialu je zrejmé, Ze disciplinarne obvinend komunikovala s pobockou
Socialnej poistovne v T. najprv 21.januara 2013, neskoér 14.februara 2013 (¢.1. 59-60
exekucného spisu) a 15.februara 2013 ozndmil opravneny detailné tidaje k thrade vymozenej
pohladavky na tcet Socialnej poistovne. Platby boli realizované 19.februara 2013.



Podrobne analyzujtic skutkovy stav zisteny dokazovanim, dospel disciplinarny senat
k tymto pravnym zaverom:

Je nesporné, ze disciplinarne obvinena sudna exekutorka obdrzala dlzni sumu pre
opravnené¢ho dna 14.marca 2007 a tthradu vykonala 19.februara 2013. Disciplindrny senat ma
vSak za to, ze opravneny neposkytol konajicej exekutorke oznamenie o ucte v Statnej pokladnici.
Bolo by prili§ formalistické tvrdit, Ze sudna exekttorka mala povinnost’ iniciativne zistovat
Cisla novozriadenych uctov v Statnej pokladnici, ked” exekucny poriadok takato povinnost
neustanovuje. Socidlna poistovila, v ramci c¢innosti odboru vymadahania pohladavok, mala
priebezne monitorovat’ a spravovat’ jednotlivé exekucné konania, pripadne dokladne Ccitat
dokumenty, ktoré jej boli zasielané. Ak opravneny neposkytol potrebnu sucinnost’ a neoznamil
Cislo uctu v Statnej pokladnici, nemohla sa stdna exekutorka dostat’ do omeskania. Motiv
opacného charakteru, ktory by nasvedCoval, Zze sudna exekutorka zamerne neodviedla vymozenu
sumu sa neda z vykonaného dokazovania vyatrahovat. Ako vyplyva z uznesenia prokuratora
Okresnej prokuratury v N. M. n. V. 1 Pn 129/15/3304 zo dna 27.marca 2015 (predmetnym
uznesenim rozhodoval o zamietnuti staznosti oznamovatela P. M. o odovzdani veci na
disciplinarne konanie), nepodarilo sa preukdzat’ motiv konania sudnej exekutorky. Rovnako sa
tento motiv nepodarilo preukdzat ani v tomto disciplindirnom konani v rdmci Ustneho
pojednavania. V Case pred prijatim znenia § 36 ods. 8 EP, s u€innostou od 1.novembra 2013,
nebola stanovend Ziadna poriadkova ani ind lehota na odovzdanie sumy, ¢o ilen ciastocne
vymozenej, opravnenému. Odoslanie vymoZenej sumy sa spravovalo bud’ v minulosti
uzatvaranymi Zmluvami o vykone exekucie medzi opravnenym a sudnym exekutorom, alebo aj
z povahy veci vyplyvalo, Ze platitelia dane z pridanej hodnoty musia vystavit’ faktary na trovy
exekucie aplatby sa posielali po vystaveni faktur na trovy exekucie. Ponechédvanie si
vymozenych sum sa mohlo chépat’ vo vSeobecnosti ako narok na vydanie neopravneného
majetkového prospechu. Kazdopadne to legislativa neriesila.

Vo vztahu k preml¢aniu skutku, ktory sa kladie za vinu, disciplinarny senat vychadzal
z tychto uvah:

Podla tustavnej zasady, zakotvenej v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona ucinného v case, ked bol ¢in
spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie. Podobné ustanovenia
obsahuje aj § 223 ods. 2 EP. Ked'Ze finan¢né prostriedky boli zaslané opravnenému 19.februara
2013, vtom case platilo znenie EP, podla ktorého je objektivnou premlcCacou lehotou pre
posudzovanie disciplinarnej zodpovednosti doba troch rokov (znenie § 223 ods. 2 (in fine)).
Stcasne platné znenie EP sice hovori o preml¢acej dobe dvoch rokov, avSak z hl'adiska skutku
nie je pre disciplindrne obvinenl priaznivejSie, nakolko, s u¢innostou od 1.novembra 2013,
zakotvuje novu skutkovu podstatu zdvazného disciplinarneho previnenia — znenie § 36 ods. 8 EP.
Preto disciplinarny senat mal za to, Ze pre plynutie premlc¢acich lehdt treba pouZit’ ustanovenie
platné pre plynutie lehdt v ¢ase odvedenia sumy opravnenému t.j. 19.februara 2013. Napokon,
na znenie uvedeného ustanovenia sa odvolava aj vyjadrenie disciplindrne obvinenej z 22.maja
2015 (vid’ textaciu vyssie). Preto sa disciplinarny senat rozhodol pojednavat’.



V zmysle § 220 ods. 1 EP, disciplindrnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
pri vykone Cinnosti exekutora, porusenie inych povinnosti podl'a tohto zdkona, porusenie sl'ubu,
spravanie, ktorym nartsa dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchédzajuce;j
vyzve vo vykone cCinnosti, ktord je nezluCitelnd s funkciou exekutora. Disciplinarnym
previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré mé za nasledok prietahy v exeku¢nom
konani alebo v disciplinarnom konani.

Na zaklade vyssSie uvedeného skutkového a pravneho stavu, v stilade s ustanoveniami EP,
disciplinarny sendt na svojej porade dospel ku konecnému zaveru, ze disciplindrne obvinena
sudna exekutorka sa svojim konanim nedopustila disciplinarneho previnenia, tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven sa v zmysle § 228c ods. 4 EP rozhodlo o povinnosti uhradit’ trovy konania pred
disciplinarnym senatom vo vyske ... € (slovom ... eur), ktoré znaSa Slovenskd komora
exekutorov.

Podl'a § 228c ods. 3 EP o trovach komory, ktoré sa maji nahradit’ podl'a tohto zakona,
disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyutctovanie trov disciplinarneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyuctovani nakladov clenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (d’alej len ,,Smernica*), ktora bola schvalena prezidiom SKE zo dna 15.12.1999 a
nadobudla uc¢innost’ 1.1.2000 v zneni dodatku €. 1 schvalenym prezidiom SKE 16.10.2013,
uc¢innym 16.10.2013 a dodatku ¢. 2 schvéalenym prezidiom SKE 16.3.2015, ktory nadobudol
ucinnost’ 26.3.2015.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné: (suma v EUR)

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery ... EUR
Predseda DS DK SKE JUDr. Stanislav LAIFER ... EUR
Clen DS JUDr. Ivan Varga ... EUR
Clen DS SKE JUDr. Ladislav Bango ... EUR

- predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery ... EUR (Cl. III ods. 1 druhd veta
Smernice) za kazdy prijaty navrh,

- predseda 6. disciplinarneho senatu JUDr. Stanislav Laifer .. EUR (odmena predsedu
disciplinarneho senatu ... EUR ¢l III ods. 2 Smernice, néklady spojené s vedenim
disciplindrneho spisu ... EUR ¢l II pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojednavania, za
zasadnutie disciplinarneho senatu a vyhotovenie rozhodnutia v poc¢te 1 hodina x ... EUR = ...
EUR (¢l. III ods. 3 Smernice),



- Clen disciplinarneho senatu JUDr. Ivan Varga ... EUR (odmena za zasadnutie disciplindrneho
senatu v pocte 1 hodina x ... EUR = ... EUR (€L III ods. 3 Smernice), cestovné ndklady vo
vyske ... EUR v zmysle z ¢. 238/2002 Z. z.

- Clen disciplinarneho senatu JUDr. Ladislav Bango ... EUR cestovné naklady vo vyske ...
EUR v zmysle z.¢. 238/2002 Z. z., odmena za zasadnutie disciplinarneho senatu v pocte 1
hodina x ... EUR = ... EUR (¢l III ods. 3 Smernice).

Poucenie :
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ opravny prostriedok v lehote 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sud. Podanie opravného prostriedku mé& odkladny tuc¢inok. Pravoplatné
rozhodnutie disciplindrneho sendtu je exekucnym titulom podl'a § 41 ods. 2 pism. j.) EP.

V Bratislave, dna 25.novembra 2015

JUDr. Stanislav LAIFER
predseda 6.disciplinarneho senatu






