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Disciplinarna komisia, MSp SR 42063/2013/52
Disciplinarny senat ¢. 9

Rozhodnutie

Disciplinarny senat €. 9, Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v zlozeni: nahradny predseda
senatu: JUDr. Jaroslav Mraz, povereny ¢len senatu JUDr. DuSan Noskovi¢ a ¢len senatu JUDr. René Matuska, vo
veci navrhovatela ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, zo dfia 18.12.2013 proti disciplinarne obvinenému:
Mgr. M. D., sudny exekutor, Exekutorsky uUrad so sidlom B., na Ustnom pojednavani konaného dna
23.10.2015 v sidle Slovenskej komory exekutorov takto

rozhodol:

Disciplinarne obvineny Mgr. M. D., sudny exekutor, Exekutorsky urad so sidlom B., sa uznava vinnym zo spachania
zavazného disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade,

v ramci vykonavania exekucie pod sp. zn. Ex 860/2007, v rozpore so svojimi povinnostami uvedenymi v ustanoveni
§ 165 ods. 1 Exekuéného poriadku nepoukézal opravnenej osobe S., a.s., ICO:..., B., prikdzané finanéné prostriedky
vo vySke 115.215,38 EUR v zakonom stanovenej lehote, t.j. do siedmich dni po schvaleni rozvrhu vytazku, ¢im sa
dopustil skutku uvedeného v navrhu navrhovatela, tak ako bol povinny na zaklade pravoplatného uznesenia
Okresného sudu Bratislava 1 4Er/788/2007 -181 z 8. januara 2013, pravoplatného dria 13. februara 2013 a po
uplnom zaplateni najvysSieho podania, pri€om tento stav trval do 30.01.2015 kedy uhradil istinu 115.215,34 EUR,
04.02.2015 uhradil uroky z istiny 12.879,20 EUR 05.02.2015 uhradil sudny poplatok 6.912,50 EUR. Tymto svojim
konanim jednak nereSpektoval pravoplatné uznesenie Okresného sudu Bratislava 1, ktorym bol schvaleny rozvrh
vytazku, ako aj porusil ustanovenia § 3, 46 ods. 1 Exeku€ného poriadku ¢im sa dopustil skutku uvedeného v navrhu
navrhovatela.

Za toto disciplinarne previnenie sa mu uklada disciplinarne opatrenie podla ustanovenia § 221 ods. 2
pism. b) Exekuéného poriadku a to pefiazna pokuta vo vyske 3.300,- EUR /slovom tritisictristo EUR./

V zmysle § 228d ods.3 Exeku¢ného poriadku disciplinarny senat uruje lehotu pat dni na dobrovolné
splnenie penaznej pokuty od pravoplatnosti rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny Mgr. M. D., sa zaroven zavazuje podla ustanovenia § 228b ods. 3 Exekuéného
poriadku uhradit trovy disciplinarneho konania vo vyske ... EUR /slovom ... EUR /.



Odovodnenie

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,navrhovatel“) podal dfa 20.12.2013 navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti Mgr. M. D., sudny exekutor, Exekutorsky urad so sidlom B. (dalej len
,,disciplinarne obvineny®) pre disciplinarne previnenie, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze pri
vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp. zn. Ex 860/2007 vedenom v prospech opravneného: S., a.s.,
ICO: ...,B. (dalej len ,opravneny), proti povinnym: v 1. rade: M., spol. s r.o., ICO: ..., B., (dalej len ,povinny v 1.
rade), v 2. rade: M. T., trvale bytom B., (dalej len ,povinny v 2. rade”), o vymozZenie pohladavky vo vyske
5.900.000,-Sk (195.844,12 eur) s prisluSenstvom, sa svojim postupom mal podfa navrhovatela dopustit
zavineného poruSenia povinnosti exekutora vyplyvajucich zo zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény
poriadok”) tym, Ze po schvaleni rozvrhu vytazku uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢.k. 4Er/788/2007 -181
z 8. januara 2013, pravoplatnym a vykonatelnym drfiom 13. februara 2013 a po Uplnom zaplateni najvy$Sieho
podania nepoukazal opravnenému do siedmich dni prikazanu sumu 115.215,38 EUR, pricom tento stav trval do
30.01.2015. Navrhovatel” méa za to, Ze uvedenym postupom disciplinarne obvineny porusil ustanovenie § 165
ods. 1 Exekuéného poriadku, €im sa mal dopustit zdvazného disciplinarneho previnenia. Preto navrhol, aby
disciplinarny senat po vykonanom dokazovani ulozil disciplinarne obvinenému za predmetné zavinené porusenie
povinnosti disciplinarne opatrenie podfa § 221 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku zbavenie vykonu funkcie
exekutora.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni doruéenom SKE dria 28.07.2015 uvadza, Ze tak ako sa
uvadza v navrhu nebola z jeho strany dodrzana lehota 7 dni na poukazanie vytazku z drazby v sume 115.215,38
EUR. Rozvrh vytaZzku vo vySke 115.215,38 EUR bol podfa disciplinarne obvineného poukazany oneskorene
v plnej vySke spolu s urokom z omeSkania vo vyske 12.879,20 EUR pocitanym ku dfiu poukazania vytazku
z drazby. Taktiez bol opravnenému poukazany aj sudny poplatok vo vyske 6.912,50 EUR, ktory opravneny
zaplatil za podanie zaloby. Na zaver vyjadrenia disciplinarne obvineny poukazal na skuto¢nost, Ze funkciu
sudneho exekutora vykonava od maja r. 2000 a za toto obdobie bolo na neho podanych nie viac ako 10
staznosti a vo vSetkych konaniach bol SKE potvrdeny jeho spravny postup v stlade so zakonom (v jednom
pripade mu bol doporuéeny etickejsi pristup).

Pokial ide o skutok obsiahnuty v navrhu navrhovatela disciplinarny senat zistil nasledovny skutkovy
stav:

Exekucné konanie vedené disciplinarne obvinenym pod sp. zn. EX 860/2007 sa zacalo dfa 7. juna
2007, Okresny sud Bratislava | poveril disciplinarne obvineného vykonanim predmetnej exekucie poverenim €.
5101*029909 zo dnia 15. juna 2007. Dia 11. jula 2007 disciplinarne obvineny vydal upovedomenie o zacati
exekucie. Na zaklade lustracii majetku povinného v 1. a 2. rade, disciplinarne obvineny ako jeden zo sp&sobov
vykonania predmetnej exekucie urcil predaj nehnutelnosti vo vlastnictve povinného v 1. rade, zapisané na LV
€. ... pre k.U. P. Na drazbe predmetnej nehnutelnosti uskutoénenej dfia 25. novembra 2008 disciplinarne obvineny
udelil priklep vydraZitelovi: L., s.r.o., ICO: ..., ktory urobil najvy$$ie podanie, a to vo vyske 4.300.000,-Sk
(142.733,85 EUR). Drazobnu zabezpeku vo vysSke 2.150.000,-Sk drazitel zlozil dha 25. novembra 2008 do
pokladne disciplinarne obvineného. Doplatok najvyssSieho podania vo vyske 2.150.000,-Sk vydrazitel” uhradil na
ucet disciplinarne obvineného dria 8. decembra 2008. Priklep udeleny menovanému vydraZitelovi schvalil
Okresny sud Bratislava | uznesenim €. k. 4Er/788/2007-63 z 30. juna 2009 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
4Er/788/2007-93 z 9. novembra 2009, pravoplatnym dfiom 8. decembra 2009.

Rozvrh vytazku drazby v sume 143.065,85 EUR, ktory disciplinarne obvineny uskuto¢nil na rozvrhovom
pojednavani dna 09.07.2010 OS BA I. neschvalil uznesenim ¢&. k. 4Er/788/2007-156 zo dna 14.12.2010,
pravoplatné bolo 07.01.2011.

Rozvrh vytazku drazby v sume 143.065,85 EUR, ktory disciplinarne obvineny uskuto¢nil na rozvrhovom
pojednavani dia 21. aprila 2011, Okresny sud Bratislava | schvalil uznesenim ¢. k. 4Er/788/2007-181 z 8.
januara 2013. Podla schvaleného rozvrhu vytazku mala byt pohladavka opravneného uspokojena v rozsahu
115.215,38 EUR. Predmetné rozhodnutie bolo disciplinarne obvinenému doru¢ené 14. januara 2013, pricom o
vyznacenie jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti disciplinarne obvineny poZiadal sud listom z 8. aprila 2013. Dfa
29. aprila 2013 bolo disciplindrne obvinenému dorucené predmetné rozhodnutie s vyznacenim dolozky jeho
pravoplatnosti a vykonatelnosti diiom 13. februara 2013.

Dria 10.05.2013 bolo disciplinarne obvinenému doru¢ena pisomna vyzva opravneného, v ktorej Ziadal o
poukazanie prikazanej sumy v zmysle rozhodnutia sudu o schvaleni rozvrhu vytazku a na uvedeny ucel oznamil
disciplinarne obvinenému prisluSné platobné udaje. Z obsahu spisu je preukazané, ze tento opakovane ziadal
disciplindrne obvineného o poukazanie prikazanej sumy elektronickymi podaniami dfia 18. juna 2013 a 01. jula
2013, avSak bezvysledne.

Disciplinarne obvineny bol rozsudkom OS BA II. &.k. 22Cb/159/2014-57 zo dnha 14.01.2015, ktory mu
bol doru€eny 21.01.2015 zaviazany zaplatit opravnenému 115.215,38 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,75 % ro¢ne od 21.02.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 6 912,50 EUR.

Disciplinarne obvineny uhradil diia 30.01.2015 istinu 115.215,38 EUR, 04.02.2015 uhradil droky z istiny
12.879,20 EUR a 05.02.2015 uhradil sudny poplatok 6.912,50 EUR.



Disciplinarne obvineny na ustnom pojednavani priznal, Ze z jeho strany doslo k poruSenie Exekuéného
poriadku, aj tym Zze dostatoéne nekontroloval pracovnika, ktorému bol spis prideleny, prebera za to
zodpovednost®. avSak nakolko nedoslo k ziadnej ujme, je na zvazeni disciplinarneho senatu k akému zaveru
dospeje. Disciplinarne obvineny dalej uviedol, ze pocas jeho 15 ro¢nej praxe nebola voci jeho osobe podana
Ziadna opodstatnena staznost.

Navrhovatel' prostrednictvom poverenej zastupkyne na ustnom pojednavani poukazal na skutonost,
Ze vytazok rozvrhu bol vyplateny opravnenej osobe aZz po dvoch rokoch. Navrhovatel za ucelom vykonu
Statneho dohladu Setril staznost na c&innost disciplinarne obvineného, na zéklade podnetu opravnenej a
disciplindrne obvineny uz v septembri roku 2013 vedel, Ze tuto vec zanedbava a kona v hrubom rozpore so
zakonom. Navrhovatel ma za to, Zze je nepripustné, aby si opravneny musel vymahat vyplatenie svojej
vymozenej pohladavky stidnou cestou. Ziada na tdto skuto&nost prihliadnut, taktiez poukazuje na skutoénost, ze
disciplinarne obvineny sa stale nevyjadril pre¢o predmetné finanéné prostriedky opravnenému nevyplatil nacas,
dalej poukazala na § 228d ods. 1 EP, ktory treba brat do uvahy.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani a skumani listinnych dékazov dospel k zaveru, ze sa
disciplinarne obvineny dopustil skutku, tak ako je oznaceny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Podla § 3 Exekuc¢ného poriadku exekutor vykonava exeku€nu ¢innost nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podra ¢&l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanom v exeku¢nom konani. Podla § 46 ods. 1
Exekuc€ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej vykonanie.

V zmysle § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku, ,,Po schvaleni rozvrhu vytazku a po Uplnom zaplateni
najvysSieho podania poukaze exekutor do siedmich dni opravnenym osobam prikdzané sumy s vynimkou
narokov, o ktorych prebieha konanie o zapretie prihlasenej pohladavky.“

Disciplinarny senat na svojej porade dospel ku koneénému zaveru, Ze disciplinarne obvineny sudny
exekutor sa dopustil skutku, ktory v navrhu uviedol navrhovatel. Z pohladu zavaZnosti skutku disciplinarny senat
skon$tatoval, Ze konanie disciplinarne obvineného mozno kvalifikovat ako zavazné disciplinarne previnenie
podla ust. § 220 ods. 2 Exeku&ného poriadku, pri¢om vzal do Uvahy mieru zavinenia sudneho exekutora, povahu
porudenych povinnosti a charakter poruSovania povinnosti, tak aj skutocnost, Ze exekutor ako Statom uréend a
splnomocnena osoba na vykonavanie nuteného vykonu rozhodnuti musi viest' exekuciu takym spbésobom, aby
jeho konanie bolo v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi a inymi véeobecne zavaznymi predpismi
vydanymi na ich vykonanie.

Disciplinarny senat zobral do Uvahy aj to, Ze disciplinarne obvineny porusoval svoju povinnost v zmysle
§ 165 ods. 1 Exekuéného poriadku aj napriek pisomnej vyzve opravneného zo dfia 10.05.2013 a dvom
elektronickym vyzvam zo dfia 18.06.2013 a 01.07.2013. Disciplinarne obvineny plnil az po tom, ¢o mu bol
doruceny rozsudok OS BA II. €.k. 22Cb/159/2014-57 zo dfia 14.01.2015. Sudny exekutor ma v suvislosti s
vykonom exekucnej Cinnosti postavenie verejného Cinitela, exekuénu &innost musi vykonavat nestranne a
nezavisle, dbat pri tom, aby uc€astnikom exeku¢ného konania nevznikla Skoda, tieto skuto€nosti disciplinarny
senat zohl'adnil aj pri ukladani disciplinarneho opatrenia.

V zmysle § 220 ods. 1 Exeku€ného pozadku, ,Disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora, porusenie inych povinnosti podfa tohto z&kona, porusenie slubu,
spravanie, ktorym naruSa doéstojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajucej vyzve vo vykone
¢innosti, ktora je nezlu€itelna s funkciou exekutora. Disciplinarnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora,
ktoré ma za nasledok prietahy v exekuénom konani alebo v disciplinarnom konani.

Vzmysle § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ,,Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym
disciplindrnym previnenim, ak vzhladom na povahu poruSenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, jeho
opakovanie alebo iné pritaZzujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena. Zavaznym disciplinarnym previnenim je aj
nezaplatenie pravoplatne ulozenej pefiaznej pokuty podla § 221 ods. 1 a 2 v lehote uréenej v rozhodnuti.”

Na zaklade vys8ie uvedeného skutkového a pravneho stavu, v sulade s ustanoveniami Exekuéného
poriadku, disciplinarny senat na dneSnom Ustnom pojednavani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny je povinny podla ustanovenia § 228d ods.3 Exeku¢ného poriadku uhradit pokutu vo
vyske 3 300,00 EUR (tritisictristo EUR), na ucet Slovenskej komory exekutorov, vedeny v ..., a.s., €islo uctu: ... ,
IBAN: ..., VS: ..., v lehote 5 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Disciplinarne obvineny je povinny podfa ustanovenia § 228b ods.3 Exeku¢ného poriadku uhradit’ trovy
konania vo vyske ... EUR (slovom ... EUR), na uc¢et Slovenskej komory exekutorov, vedeny v ..., a.s., Cislo Gctu: ...
IBAN: ..., VS: ..., v lehote 15 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vyuétovanie trov disciplinarneho konania je v zmysle Smernice SKE o odmeriovani a vyuctovani
nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu (dalej len ,Smernica 4), schvalena prezidiom
SKE dna 15. decembra 1999, ktord nadobudla G€innost dha 1. januara 2000, v zneni dodatku €. 2 schvaleného
prezidiom SKE 16. marca 2015, s u€innostou od 26. marca 2015 je nasledovné:

JUDr. Boris Gerbery, predseda Disciplinarnej komisie SKE ... EUR
JUDr. Jaroslav Mraz, ndhradny predseda senéatu ... EUR
JUDr. Du$an Noskovi¢, povereny ¢len senatu ... EUR
JUDr. René Matuska, ¢len senatu ... EUR
Spolu: ... EUR

predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery ... EUR (€. Il ods. | druha veta Smernice) za kazdy prijaty
navrh.

predseda disciplinarneho senatu€. 7, JUDr. Dusan Noskovi¢ ... EUR (odmena predsedu disciplinarneho senatu ...
EUR ¢l. lll ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim disciplinarneho spisu ... EUR &l. Il pism. e) Smernice,
odmena za pripravu pojednavania, za zasadnutie disciplindrneho senatu a vyhotovenie rozhodnutia v po¢te 2 hodiny
X ... EUR = ... EUR, 1 hod. dna 01.10.2015, 1 hod. 23.10.2015 (€l. Ill ods. 3 Smernice), cestovné naklady dna
01.10.2015 vo vySke ... EUR v zmysle zakona ¢.238/2002Z.z., cestovné naklady dria 23.10.2015 vo vy8ke ... EUR vV
zmysle zakona ¢.238/2002Z.z.

¢len disciplinarneho senatu €. 7 JUDr. René Matuska ... EUR (odmena za zasadnutie disciplinarneho senatu v pocte
2 hodiny x ... EUR = ... EUR (&i. Ill ods. 3 Smernice), 1 hod. dna 01.10.2015, 1 hod. 23.10.2015, cestovné naklady
dria 01.10.2015 vo vyske ... EUR v zmysle zakona ¢. 238/2002 Z.z., cestovné naklady dna 23.10.2015 vo vyske ...
EUR v zmysle zakona €. 238/2002 Z.z.

¢len disciplinarneho senatu €. 7 JUDr. Jaroslav Mraz, ... EUR (odmena za zasadnutia disciplinarneho senatu v pocte
2 hodiny x ... EUR = ... EUR, 1 hod. dria 01.10.2015, 1 hod. 23.10.2015 (¢l. lll ods. 3 Smemice), cestovné naklady
vo vyske ... EUR v zmysle zakona ¢&. 238/2002 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat opravny prostriedok v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sud.
Podanie opravného prostriedku ma odkladny ucinok, (§ 228d ods. 8, Exekuéného poriadku).

Pravoplatné rozhodnutie disciplinarneho senatu je v zmysle § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuénym
titulom.

V Bratislave 23.10.2015

JUDr. Margita Roj¢ekova
predseda disciplinarneho senatu ¢. 9

vyhotovil
JUDr. DuSan Noskovi¢
povereny c¢len disciplinarneho senatu ¢. 9



