Slovenské komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 3. DS ¢.k.: DK 3/2014

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat ¢. 3 Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,disciplinarny senat”) v zlozeni: JUDr. Jaroslav Mraz, predseda disciplinar-neho senatu, JUDr. Zora
Ferdinandy, Clen senatu, Mgr. Igor PalSa, ¢len senatu, vo veci odovzdanej trestnej veci oznamenia
z podozrenia zo spachania prefinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1/
Trestného zakona, ktora bola uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad &islo: CVS:
ORP-273/2-OVK-PP-2013 odovzdana Slovenskej komore exekutorov na zacatie disciplinarneho konania
proti disciplinarne obvinenému JUDr. D. S., sudny exekutor, Exekutorsky trad so sidlom S., v zmysle
ustanovenia § 223 anasl.,, zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®)
na pojednavani konanom dna 10.12.2015 o0 9.30 hod. v sidle Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
»SKE®) takto

rozhodol:

disciplinarne konanie vo veci disciplinarneho previnenia stidneho exekttora JUDr. D. S., siidny exekutor,
Exekutorsky urad so sidlom S. podla ust. § 228a ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku

sa zastavuje,
pretoze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.

Trovy disciplindrneho konania vo vyske ... EUR znasa Slovenska komora exekutorov.

Odoévodnenie:

Dna 05.05.2015 bol doru¢eny predsedovi disciplinarneho senatu ¢. 3 vySetrovaci spis v
odovzdanej trestnej veci oznamenia z podozrenia zo spachania precinu zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1/ Trestného zakona, ktord bola uznesenim Okresného riaditel’stva Policajného
zboru odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vieobecnej kriminality, Poprad &islo: CVS: ORP-273/2-
OVK-PP-2013, odovzdana na prejednanie v disciplinarnom konani SKE, lebo vysledky vySetrovania
preukazuji, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohla SKE posudit’ ako disciplinarne
previnenie. Sucastou vysetrovacieho spisu bol list Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo*) ¢islo: 33487/2014/52 — posudenie veci zo diia 07.02.2014.

Podl'a ust. § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak vec SKE odovzdal organ Cinny v trestnom
konani, SKE predlozi vec bezodkladne ministerstvu, ktoré posudi, &i vec spiita znaky disciplinarneho
previnenia. Ministerstvo vo svojom posudeni zo dita 07.02.2014 dospelo k zaveru, Ze vec spiiia znaky
zavazného disciplinarneho previnenia a v stlade s ust. § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku oznamilo, zZe
disciplinarne konanie sa povazuje za zaCaté dnom, ked bola vec odovzdand SKE organom cCinnym
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v trestnom konani, t.j. diom 13.01.2014, proti disciplinarne obvinenému JUDr. D. S., sidny exekttor,
Exekutorsky urad so sidlom S. (d’alej len ,,disciplinarne obvineny*). Disciplinarna vec bola pridelend dna
01.05.2015 nahodnym elektronickym vyberom na rozhodnutie predsedovi disciplinarneho senatu: JUDr.
Jaroslav Mréz pod spis. zn. DK 3/2014.

Ministerstvo po  prestudovani  vySetrovacieho spisu CVS: ORP-273/2-OVK-PP-2013
konstatovalo, ze disciplinarne obvineny pri vykone exekucie pod spis. zn. EX 33/2012 diia 30. maja 2012
spisal a zabezpecil pecatou notebook zn. Toshiba a diia 11. jula 2012 predmetny notebook odobral
aulozil v sidle exekutorského tradu. Podl'a vypovede exekutora ,, V samotnom notebooku neboli hesla
zabranujuce otvoreniu suborov, nasiel som tam niektoré subory, ktoré sa tykali jej podnikatelskej
cinnosti, ... atiez ,, teraz pri vysluchu predkladam notebook, v ktorom sa nachadzaju aj subory suvisiace
s podnikanim M. S, ..«

Podla vypovede svedka Ing. M. 1. ,Pokial ide o vysSie uvedené otvaranie a prezeranie
G&tovnictva v poslednych mesiacoch, upresiiujem, Ze neslo o Gétovnictvo M. S. (v danom pripade
povinnd), ale len jej deéry L. S., neviem vsak zistit, ¢ v fiom boli pri tom vykonané aj nejaké zmeny,
alebo bolo len prezerané. Rovnako bol prezerany aj mzdovy program OLYMP.*

Ministerstvo vo svojom postdeni veci poukazuje na ustanovenia Exekuéného poriadku podla § 2
ods. 1, § 3, § 10 ods. 1 pism. b), § 13, § 121 ods. 1, § 220 ods. 1 a ods. 2, na ustanovenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l
22 ods. 2 zakona 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky. Zarovei poukazalo na ust. § 11 zékona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Zaverom zhrnulo, ze zistené skuto¢nosti
nasvedcuju tomu, Ze disciplinarne obvineny pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod spis. zn. EX
33/2012, prezeral subory ulozené v notebooku zn. Toshiba, ktory spisal, odobral aulozil v sidle
exekutorského uradu, ¢im porusil tajomstvo zdznamov uchovavanych v sukromi.

V ramci vykondvania procesnych tkonov v disciplinarnom konani bolo diia 11.06.2015 vydané
oznamenie o zlozeni disciplinarneho senatu a doru¢enie podania ministerstva na zacatie disciplinarneho
podania. Disciplinarne obvineny prevzal predmetné pisomnosti diia 23.06.2015. Po doruceni oznamenia
o zlozeni disciplinarneho senatu nebola vznesena namietka zaujatosti vocCi predsedovi ani Clenom
disciplinarneho sendtu. Zaroven sa konstatuje, Ze napriek vyzve, ktord bola disciplinirne obvinenému
zaslana, aby sa k danej veci vyjadril a aby predlozil original alebo kopiu predmetného exekuéného spisu
EX 33/2012, tak neurobil. Dina 29.07.2015 predseda disciplinarneho senatu Opakovane vyzval
disciplinarne obvineného na predlozZenie exeku¢ného spisu.

Disciplinarny sendt na svojom zasadnuti bez ustneho pojedndvania dna 30.07.2015 zasadal
z dovodu, Ze disciplinarne obvineny v lehote podla ust. § 226 ods.1 Exekucného poriadku nepredlozil
ziadne vyjadrenie ani original alebo fotokopiu predmetného exekucného spisu EX 33/2012. V stvislosti
s touto skuto¢nost’ou rozhodol, Ze disciplinarne konanie v zmysle ust. § 228 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
prerusil do 27.08.2015. Pocas prerusenia neplynt lehoty podl'a Exekuéného poriadku. Ustne pojednavanie
bolo nariadené na 23.09.2015 aj napriek tomu, ze disciplindrne obvineny nepredlozil pozadovany
exekucény spis.

Disciplinarne obvineny na ustnom pojedndvani 23.09.2015 namietal, Zze podla § 223 ods. 2
Exekuéného poriadku névrh na zacatie DK mozno podat’ najneskoér v objektivnej lehote dvoch rokov,
odkedy doslo k disciplinarnemu previneniu, zaroveil poukazal na znenie ust. § 243b ods. 17 posledna veta
Exekucného poriadku, podla ktorého ak bol navrh na zacatie disciplinarneho konania doruceny SKE
v Case, ked” nebolo mozné vec pridelit’ disciplinarnemu senatu z déovodu, Ze tento nebol vytvoreny, ma sa
za to, Ze disciplinarne konanie sa za¢ina okamihom pridelenia navrhu disciplindrnemu senatu. Na zaklade
uvedenych skutoénosti pozadoval disciplinarne konanie zastavit. Ustne pojednavanie dita 23.09.2015 bolo
prerusené a disciplindrny senat zaroven rozhodol, Ze disciplinarne konanie sa prerusuje do 22.10.2015,
nakol’ko disciplinarny senat povazoval za potrebné zadovazit’ podklady potrebné pre rozhodnutie vo veci.
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Disciplinarny senat na svojom poslednom zasadnuti bez tstneho pojednavania diia 10.12.2015
dospel k tomuto z&veru a rozhodol vo veci:

Podl'a vysetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru odbor kriminalnej policie,
2. oddelenie vieobecnej kriminality, Poprad &islo: CVS: ORP-273/2-OVK-PP-2013 a listu ministerstva
Cislo: 33487/2014/52 — posudenie veci zo dina 07.02.2014, k disciplindirnemu previneniu doslo dna
11.07.2012 a podla ust. § 243b ods. 17 posledna veta Exeku¢ného poriadku bez pochyb disciplinarne
konanie zacalo dia 05.05.2015 pridelenim navrhu predsedovi disciplinarneho senatu, teda preukézatelne
po uplynuti objektivnej lehoty (predseda disciplinarneho senatu prevzal podklady k disciplinarnemu
konaniu diia 05.05.2015).

V ust. § 243b ods. 17 posledna veta Exekuéného poriadku vyplyva — cit - ,, 4k bol ndavrh na
zacatie disciplindarneho konania doruceny komore v cCase, ked nebolo mozné vec pridelit disciplinarnemu
sendtu z dovodu, ze tento nebol vytvoreny, md sa za to, ze disciplindarne konanie zacina okamihom
pridelenia navrhu disciplinarnemu sendtu. *

Je nesporné, Ze bez navrhu sa disciplinarne konanie zacina, ak bola vec predmetom trestného
konania, a ak o postipeni na disciplinarne konanie rozhodol organ Cinny v trestnom konani. Zacatie
disciplinarneho konania je podmienené pozitivnym vyjadrenim ministerstva. SKE bola povinna vec
predlozit’ na vyjadrenie.

Dna 11.02.2014 bol SKE doruceny list ministerstva, v ktorom po postudeni veci ministerstvo
dospelo k zaveru, 7e vec spifia znaky zavazného disciplindrneho previnenia, zaroveii oznamilo, Ze
disciplindrne konanie sa povazuje za zacaté (ex tunc) diom, ked’ bola vec postipend SKE, t.j. diiom
13.01.2014. V danom pripade sa skutok ktory bol disciplinarne obvinenému kladeny za vinu stal
11.07.2012, to znamend, zZe konanie by zacalo uvedenym diiom za predpokladu, keby existoval orgdn,
ktory by mohol vec prejednat. Ten v§ak danom Case neexistoval.

Na vec sa neméze pouzit’ ust. § 243d ods. 5 Exekuéného poriadku. V danej veci nejde o pripad
naplnenia hypotézy ods. 5, aj ked’ do 31.12.2014 nedoslo k vytvoreniu disciplinarneho senatu alebo organ
komory prislusny na disciplindrne konanie bol z dovodu neobsadenosti necinny. Je nesporné, Ze ust. §
243d ods. 5 Exekucného poriadku je lex posterior specialis k ust. § 243b ods. 15 Exeku¢ného poriadku
ako lex prior generali. V danom pripade ide o vec bez navrhu v odovzdane;j trestnej veci.

Zakonodarca neustanovil expressis verbis ziadnu subjektivnu alebo objektivnu lehotu na zacatie
disciplinarneho konania, ak bola vec postupend z trestného konania. Lehoty st vyslovne ustanovené len
pri zacati disciplinarneho konania na navrh (§ 223 ods. 2 EP). Subjektivna lehota pri postipeni veci
z trestného konania vobec neprichadza do uvahy. AvSak zo systematického hl'adiska je neprijatelny
vyklad, ze disciplinarne konanie sa méze zacat’ kedykol'vek, bez zretel'a na akukol'vek objektivnu lehotu.
Ako priechodnd sa javi interpretacia, ze objektivna lehota musi byt zachovana aj v pripade, ak bola vec na
disciplindrne konanie postiipena z trestné¢ho konania, s tym, Ze lehota je zachovana, ak bolo v tejto lehote
vznesené obvinenie, alebo (ak kvzneseniu obvinenia nedoslo) ak bolo v tejto lehote rozhodnuté
0 postupeni veci.

V danom pripade bol SKE doru¢eny vysetrovaci spis, v ktorom bolo rozhodnuté o postipeni veci,
v Case, ked’ nebolo mozné vec pridelit’ disciplindrnemu senatu z dévodu, Ze tento nebol vytvoreny. Podl'a
ust. § 243b ods. 17 posledna veta Exeku¢ného poriadku ma sa za to, Ze disciplinarne konanie sa zafina
okamihom pridelenia navrhu disciplindimemu senatu, t.j. az dna 05.05.2015, ked bol doruceny
novovytvorenému disciplinarnemu senatu podl'a Exeku¢ného poriadku platného od 01.01.2015.

,, V suvislosti s novou a zdsadne odlisnou koncepciou disciplindarneho konania zdkonodarca z opatrnosti
ustanovil aj rieSenie pre osobitnu situdaciu, ked nebol obsadeny disciplinarny organ. Plati, Ze ak bol
v danom pripade ex tunc stanoveny zaciatok disciplinarneho konania, tj. vySetrovaci spis bol SKE
doruceny v case, ked nebolo mozné vec pridelit disciplindarnemu sendtu z dovodu, Ze tento nebol
vytvoreny, ma sa za to, ze disciplinarne konanie zacina okamihom pridelenia navrhu novovytvorenému
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disciplinarnemu sendtu. Ide o nevyvratitelnu zdakonnu domnienku zaloZenu na odkladnej podmienke
zacatia disciplinarneho konania, a to okamihom pridelenia navrhu na zacatie disciplinarnemu organu. *

Na zaklade uvedenych skutocnosti aj v stvislosti s ust. § 243d ods. 5 Exeku¢ného poriadku
rozhoduje novovytvoreny organ SKE prislusny na disciplinarne konania podl'a predpisov uéinnych od
01.01.2015 najneskor do jedného roka od okamihu pridelenia veci.

Na zaklade vyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu, v sulade s ustanoveniami Exeku¢ného
poriadku disciplinarny senat na svojom pojednavani bez ustneho pojednavania rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Disciplindrny senat rozhodol o zastaveni disciplinarneho
konania z dovodu uplynutia lehoty, a preto sa zuvedeného dovodu nezaoberal samotnym skutkom
kladenym disciplindrne obvinenému za vinu.

V zmysle ustanovenia § 228b ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, ak disciplinarny senat rozhodne, Ze
disciplinarne konanie zastavi, trovy disciplindrneho konania znaS$a Slovenska komora exekutorov.

V zmysle ustanovenia § 228c ods. 3 Exekucného poriadku o trovach komory, ktoré sa maju
nahradit’ podl’a tohto zakona, disciplindrny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o odmenovani a
vyuctovani ndkladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu, ktora bola schvalena
Prezidiom SKE dna 15.12.1999, a nadobudla u¢innost’ dita 01.01.2000, v zneni Dodatku ¢.1 schvaleného
Prezidiom SKE 16.10.2013 uc¢innym 16.10.2013 a Dodatku €. 2 schvaleného Prezidiom SKE 16.03.2015,
ktory nadobudol u¢innost’ 26.03.2015, je nasledovné:

V zmysle tejto smernice je vyuctované:

- predseda disciplinarnej komisie: JUDr. Boris Gerbery odmena celkom vo vySke ... EUR (odmena
predsedu DK SKE podra ¢l. III ods.1 druha veta Smernice ... EUR),

- predseda disciplinarneho senatu ¢. 3: JUDr. Jaroslav Mraz celkom vo vyske ... EUR (odmena predsedu
DS podla ¢l. III ods. 2 Smernice vo vyske ... EUR, odmena za pripravu pojednavania, za zasadnutie DS a
vyhotovenie rozhodnutia podla ¢l. III. ods.3 Smernice vo vyske ... EUR za 6 hod. X ... EUR/hod., néklady
spojené s vedenim spisu podla ¢l. II. pism. ) Smernice vo vyske ... EUR),

- Clen disciplinarneho senatu €. 3: JUDr. Zora Ferdinandy celkom vo vyske ... EUR (odmena ¢lena DS
podl’a ¢l. III ods. 3 Smernice vo vyske ... EUR za 6 hod. X ... EUR/hod., cestovné ndklady vo vyske ...
EUR v zmysle zékona ¢. 283/2002 Z. z.),

- Clen disciplinarneho senatu ¢. 3: Mgr Igor Palsa celkom vo vyske ... EUR (odmena ¢lena DS podla ¢l
IIT ods. 3 Smernice vo vyske ... EUR za 6 hod. X ... EUR/hod., cestovné naklady vo vyske ... EUR v
zmysle zékona ¢. 283/2002 Z. z.).

Trovy disciplindrneho konania disciplindrneho senétu €. 3 predstavuju sumu vo vyske ... EUR.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o zastaveni disciplinarneho konania,
mozno podat’ opravny prostriedok v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia. O odvolani rozhoduje iny

disciplinarny senat. Podanie opravného prostriedku ma odkladny ucinok.

V Bratislave dina 10.12.2015

JUDr. Jaroslav Mraz
predseda disciplindrneho senatu ¢.3



