SLOVENSKA KOMORA EXEKUTOROV
ODVOLACIA DISCIPLINARNA KOMISIA
Sustekova 49

851 04 Bratislava 5

Cislo: ODK — 6/2015
Rozhodnutie

Odvolaci disciplinarny senat Disciplinarnej komisie SKE v zloZeni predseda
JUDr. Boris Gerbery a ¢lenovia JUDr. Ivan Varga, Mgr. Igor PalSa v disciplindrnom konani v
disciplinarnej veci vedenej proti disciplindrne obvinenému JUDr. R. T., sudnemu
exekutorovi, Exekutorsky turad R., o odvolani Podpredsednicky vlddy a ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky Lucie Zitiianskej proti rozhodnutiu prvostupiiového
disciplinarneho senatu z 18. oktobra 2010, ¢. k. DK 9/2010, takto rozhodol

potvrdzuje

napadnuté rozhodnutie prvostupiiového disciplindrneho senatu disciplinarnej komisie
SKE ¢. k. DK - 9/2010 zo dina 18. oktobra 2010 ktorym bolo rozhodnuté, Ze disciplinarne
konanie sa zastavuje v stilade s § 226 pism. a) Exeku¢ného poriadku a § 10 ods. 1 pism. a)
Disciplinarneho poriadku SKE.
Trovy odvolacieho disciplinarneho konania vo vyske ... EUR znéaSa Slovenska komora
exekutorov.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim disciplinarny senat disciplinarnej komisie SKE rozhodol, ze
disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému JUDr. R. T., sidnemu exekutorovi,
Exekutorsky trad R., v zmysle § 226 pism. a) Exeku¢ného poriadku a § 10 ods. 1 pism. a)
Disciplinarneho poriadku SKE zastavuje.

Zaroven rozhodol Ze, trovy disciplinarneho konania vo vyske ... EUR znaSa Slovenska
komora exekutorov.

V oddvodneni rozhodnutia konStatoval, Ze na zaklade navrhu na zacatie
disciplindarneho konania podaného Podpredsednickou vlady a ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky Vierou Petrikovou, proti disciplinarne obvinenému JUDr. R. T,
sudnemu exekutorovi, Exekutorsky urad R., sa dia 21.aprila 2010 zacalo disciplinarne
konanie z ddévodu, Zze pri vykone exekucie v exeku¢nych konaniach Ex 187/2008 a Ex

188/2008, sa svojim postupom dopustil zavineného porusenia povinnosti exekutora



vyplyvajucich mu z ustanoveni zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti ( d’alej len Exekucny poriadok) tym, Ze v exeku¢nom konani Ex 187/2008

1) viedol exekuc¢né konanie na zaloh a opravneny nebol zalozny veritel a nemal sthlas
zalozného veritel’a,

2) neozndmil sprave katastra do siedmych dni od zastavenia exekticie zrusenie exekuc¢ného
zalozného préva,

V exekuénom konani Ex 188/2008

3) viedol exekucné konanie na zaloh a opravneny nebol zalozny veritel a nemal suhlas
zalozného veritela,

4) neoznamil sprave katastra do siedmych dni od zastavenia exekucie zruSenie exekucného
zalozného prava,

Uvedenym postupom sa disciplinarne obvineny dopustil zavazného disciplinarneho
previnenia tym, ze v bode 1) porusil ustanovenia § 151h ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a §
6la ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, v bode 2) porusil ustanovenie § 167 ods. 3 Exekuéného
poriadku, v bode 3) porusil ustanovenie § 151h ods. 6 Ob¢ianskeho zdkonnika a § 61a ods. 2
Exeku¢ného poriadku, v bode 4) porusil ustanovenie § 167 ods. 3 Exekucného poriadku,
preto navrhla za zavinené poruSenie povinnosti exekutora, ktorym sa dopustil zdvazného
disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, uloZenie disciplinarneho
opatrenia podla § 221 ods. 2 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku zbavenie vykonu funkcie
exekutora. V odovodneni navrhu sa uvadza, ze Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky bolo dia 3. marca 2009 dorucené podanie spolo¢nosti T. B. a. s., ktorym ziadalo
ministerstvo o presetrenie jej staznosti Slovenskou komorou exekutorov. Staznost’ smerovala
proti postupu sudneho exekutora JUDr. R. T., EU R., v exekuénych konaniach Ex 91/2008,
EX 187/2008 a Ex 188/2008. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vykonalo
previerku predmetnych spisov Ex 187/2008 a Ex 188/2008, kompletné originaly oboch spisov
mu boli doruc¢ené 4.novembra 2009.

K uvedenému Navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa pisomne vyjadril
disciplinarne obvineny JUDr. R. T., ktory vzniesol namietku preml¢ania v zmysle § 223 ods.
2 Exeku¢ného poriadku, preto ze navrh na zacatie disciplindrneho konania je opravneny
podat’ minister spravodlivosti do jedného roka odo dia, kedy sa o disciplinarnom previneni
dozvedel. Ministerstvu spravodlivosti bolo podanie spolo¢nosti T. B. dorucené 3.marca 2009
anavrh na zacatie disciplinarneho konania bol vypracovany 15. aprila 2009 a doruceny
Slovenskej komore exekutorov16. aprila 2009, teda po uplynuti ro¢nej lehoty na podanie

navrhu.



Disciplinarny senat disciplinarnej komisie SKE svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze
sa oboznamil s exekuénymi spismi Ex 187/2008 a Ex 188/2008, navrhom na zalatie
disciplindrneho konania, stanoviskom disciplinarne obvineného a vznesenou namietkou
premlCania a zistil, Ze navrhovatel podal navrh na disciplindrne konanie po uplynuti
jednoroc¢nej subjektivnej lehoty odo dna, ked sa o disciplindirnom previneni dozvedel.
Staznost’ T. B. a.s. bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢ena 3. marca
2009, obsahovala opis postupu disciplinarne obvineného sudneho exekutora JUDr. R. T.,
ktory je podla navrhovatela jeho disciplinarnym previnenim, ktorym sa dozvedel
o disciplinarnom previneni a mal teda navrh podat’ najneskor do 3. marca 2010.

Rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho senatu z 14. septembra 2010, ¢. k. DK
9/2010 prevzal podla prilozenych doruCeniek navrhovatel  dna 4. oktobra 2010
a disciplinarne obvineny 4. oktébra 2010.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podal dna 19. oktdébra 2010
odvolanie navrhovatel. Svoje odvolanie k bodom 2) a4) navrhu oddévodnil tym, Ze
o disciplinarnom previneni disciplindrne obvineného sa navrhovatel’ dozvedel az 4.novembra
2009, kedy boli ministerstvu spravodlivosti dorucené predmetné exekucné spisy, pretoze
skutky v bode 2) a 4) neboli predmetom st’aznosti T. B. a. s. a teda lehota na podanie navrhu
dodrZana bola.

Dalej navrhovatelka v odvolani uvadza, Ze zotrvava na navrhu z 15.aprila 2010 v bode 2)
a4) a navrhuje disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku,
penazna pokutu 100 EUR.

Navrhuje, aby odvolacia disciplinarna komisia rozhodnutie prvostupiiového
disciplinarneho senatu DK 9/2010 z 14. septembra 2010 zruSila a vec vratila na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni
rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dovodov.

Podl'a § 243d ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak orgéan prislusny na disciplinarne konanie
alebo disciplindrny senat vytvoreny podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2014
nerozhodne o disciplindrnom previneni exekutora do 31. januara 2015, disciplinarne konanie
dokon¢i orgén prislusny na disciplinarne konanie vytvoreny podla predpisov uc¢innych od 1.
januara 2015. Ustanovenie prvej vety plati aj pre pravoplatne neskoncené odvolacie
disciplinarne konanie; na tento ucel sa organ komory prislusny na disciplindrne konanie
vytvoreny podl'a predpisov u¢innych od 1. januéara 2015 povazuje za odvolaci organ. Orgéan

komory prislusny na disciplindrne konanie, ktory rozhoduje ako odvolaci disciplinarny orgén,
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postupuje podla predpisov ucinnych od 1. januara 2015; ak dojde k zruSeniu rozhodnutia
a vrateniu veci na d’alSie konanie, prejedna vec v prvom stupni podla predpisov u¢innych od
1. januara 2015 organ komory prisluSny na disciplinarne konanie podl'a predpisov ufinnych
od 1. januara 2015, a ak odvolaci organ rozhodnutie potvrdi, mozno toto preskimat’ sidom
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 243d ods. 4 Exeku¢ného poriadku v spojeni s ¢l.1 bod. 3 Disciplinarneho
poriadku Slovenskej komory exekutorov predseda disciplinarnej komisie Slovenskej komory
exekutorov dna 27. oktobra 2015 na preskiimanie a prejednanie odvolania menoval odvolaci
disciplinarny senat.

Podrla § 220 ods. 1 Exekucného poriadku v platnom zneni disciplinarnym previnenim
je zavinené porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora, porusenie sl'ubu, spravanie,
ktorym narasa dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajicej vyzve vo
vykone ¢innosti, ktoré je nezlucitel'na s funkciou exekttora.

Podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym
disciplindrnym previnenim, ak vzh'adom na povahu porusenej povinnosti, spésob konania,
mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost’ zvySena.

Podla § 228d ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku rozhodnutie disciplinarneho senatu
musi byt pisomné a musi vZdy obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie.

Podl'a § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (t¢inného v dobe podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania) Disciplindrne konanie zac¢ina na navrh. Bez navrhu mozno
disciplinarne konanie zacat’ len v pripade, ak vec disciplinarnej komisii postupil organ ¢inny
v trestnom konani.

Podl'a § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (t¢inného v dobe podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania) Navrh na zacatie disciplinarneho konania je opradvneny podat
minister spravodlivosti, predseda stdu a prezident komory ( dalej len navrhovatela) do
jedného roka odo dila, kedy sa o navrhovatel’ dozvedel o disciplindrnom previneni, najneskor
do troch rokov odo dna, ked’ doslo k disciplindirnemu previneniu.

Odvolaci disciplinarny senat Disciplinarnej komisie SKE na ustnom pojednavani dila
26. novembra 2015 po zisteni, Ze odvolanie podal uc¢astnik konania — navrhovatel’ a to proti
rozhodnutiu, proti ktorému bol opravny prostriedok pripustny, v zdkonom stanovenej 15
dennej lehote, ktoré ma vsetky nalezitosti odvolania, posudil podané odvolanie, preskiimal
napadnuté rozhodnutie, jeho zakonnost a oddvodnenost’ spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo, vec prerokoval a zistil, Ze je vecne spravne, a preto je nutné ho potvrdit’.



Podl'a nadzoru odvolacieho disciplindrneho senatu disciplinarnej komisie SKE,
prvostupnovy disciplinarny senat dostatocne zistil skutkovy stav prejedndvanej veci a vyrok
napadnutého rozhodnutia DK 9/2010 zo dia 14. septembra 2010 je riadne odovodneny.

Odvolaci disciplinarny senat disciplinarnej komisie SKE v tejto stvislosti poukazuje
na rozhodnutia: Najvyssi sud Slovenskej republiky - disciplindrny sud sp. zn. 2Dso 2/04 zo
dna 27. septembra 2004 o disciplinarnej zodpovednosti sudcov ,nositelom disciplindrnej
pravomoci je pred podanim navrhu povinny zistit’, ¢i su tu dané dovody, ktoré by svedcili
o disciplinarnom previneni. Ak ich zisti a je zachovand objektivna lehota, je na flom, aby
zvazil, ¢i navrh na disciplinarne konanie poda. Subjektivnu lehotu je potom potrebné pocitat’
v prospech subjektu opravneného podat’ navrh na disciplindrne konanie tak, Ze ide o lehotu,
v ktorej mal moznost’ toto zistit’, priCom jeho necinnost’ (objektivne tak urobit’ mohol, ale
neurobil), sved¢i vzdy v jeho neprospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky - disciplinarny sud sp. zn. 1Ds 7/09 zo dna 12.
maja 2010 o disciplinarnej zodpovednosti sudcov ,, disciplindrny senat primarne ustanovil
a vymedzil c¢asové obdobie ato spoukazom ako v konkrétnom obdobi mozu byt
kvalifikované zbytocné prietahy ako disciplinarne previnenie a to v nadvédznosti na to, kedy
sa o iom dozvedel opravneny organ, vo vzt'ahu k objektivnej a subjektivnej lehote podaného
navrhu na disciplindrne konanie. Disciplindrny senat je ex offo povinny skimat’ dodrzanie
leh6t ato tak objektivnej ako aj subjektivnej, a to bez ohl'adu na to, ¢i ucCastnik konania
vzniesol namietku premlcania alebo ju nevzniesol.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I1.US 140/2011 zo diia 16. jina 2011,
kde konstatuje ,,ak opravneny organ kond na zaklade podnetu staznosti, alebo akéhokol'vek
iného podania adresovaného ministrovi spravodlivosti inou osobou, za den rozhodujuci pre
zaCatie plynutia subjektivnej lehoty nemoZno povazovat iny den, ako ten, v ktorom je
ministrovi spravodlivosti takéto podanie dorucené t. j. den, ked’ sa ako prislusny organ
,dozvie* ze malo dojst’ k disciplinarnemu previneniu. Je uz zalezitostou organizacie ¢innosti
organu opravneného podat navrh na jeho zacatie, akym spdésobom je dalej preverena
dovodnost’ podnetu. Zakonna subjektivna i objektivna lehota s vZdy prekluzivnymi lehotami,

ktoré opravneny organ nemoze predlzit’. ,,

V prejedndvanom odvolacom disciplinarnom konani mal odvolaci disciplinarny senat
preukazane, ze podnet podla § 8 Exeku¢ného poriadku, podany spolo¢nostou T. B. a. s. na
presetrenie vybavenia jej staznosti Slovenskou komorou exekttorov na postup sidneho

exekatora JUDr. R. T., ExU R. v konaniach Ex 187/2008 a Ex 188/2008 bol Ministerstvu
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spravodlivosti Slovenskej republiky doruceny 3.marca 2009, teda den, kedy sa navrhovatel
ako orgéan prisluSny na podanie ndvrhu dozvedel o tom, ze malo dojst’ k disciplinarnemu
previneniu, treba teda tento den povazovat' za zaciatok plynutia jednoro¢nej subjektivnej
lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Podl'a § 228c ods. 1 Exeku¢ného poriadku o povinnosti nahradit’ trovy disciplindrneho
konania rozhoduje disciplindrny sendt na navrh v rozhodnuti, ktorym sa disciplindrne konanie
konc¢i.

Podl'a § 228c ods. 3 Exeku¢ného poriadku o trovach komory, ktoré sa maji nahradit’
podl’a tohto zakona, disciplindrny senat rozhodne aj bez navrhu.

VyuGctovanie trov  disciplinarnych konani upravuje Smernica o odmenovani
a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplindrnej komisie a ¢lenov disciplinarnych senatov (d’alej
len Smernica), schvalena prezidiom SKE dna 15. decembra 1999 s G¢innost'ou od 01. januéara
2000 v zneni dodatku €. 1 schvaleny prezidiom SKE diia 16. oktobra 2013 s uc¢innostou od
16. oktobra 2013 a 2000 v zneni dodatku ¢. 2 schvaleny prezidiom SKE dna 16. marca 2015

s u¢innost’'ou od 26. marca 2015.

V zmysle Smernice je vyuctovanie nasledovné:

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery ... Eur
Predseda ODS DK SKE JUDr. Boris Gerbery ... Bur
Clen ODS DK SKE JUDr. Ivan Varga ... Bur
Clen ODS DK SKE Mgr. Igor Palsa ... Bur

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 26. novembra 2015

JUDr. Boris Gerbery

Predseda odvolacieho disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie SKE



