Slovenska komora exekutorov, ‘ $p.zn.: DK 12/2015
Disciplinarna komisia,
Disciplinarny senat ¢. 9

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 9, Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v zlozeni:
nahradny predseda senatu: JUDr. Jaroslav Mraz, povereny ¢len senatu JUDr. Dusan Noskovi¢ a ¢len
senatu JUDr. René Matuska, v disciplinarnej veci konanej na zaklade odovzdaného uznesenia
Okresného riaditel'stva Policajého zboru v D. S., odbor kriminalnej policie Policajného zboru pod &.k.
CVS: ... zo dia 12.03.2015, proti disciplinarne obvinenej: Mgr. K. S., Exekutorsky drad so sidlom D.
S., na Ustnom pojednavani konanom dfia 18.12.2015 v sidle Slovenskej komory exekutorov takto

rozhodol:

Disciplinarne obvinena Mgr. K. S., Exekutorsky urad so sidlom D. S.:
sa uznava vinnou,

protoze v ramci vykonavania exekucie pod sp. zn. Ex 102/2006, v rozpore so svojimi povinnostami
uvedenymi v ustanoveni § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku nepoukazala opravnenej osobe ... so
sidlom, L. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, prikazané finanéné prostriedky vo
vySke 3.647,37 EUR v zakonom stanovenej lehote, t.j. do siedmich dni po schvaleni rozvrhu
vytazku, ¢im sa dopustila zavazného disciplinarneho previnenia. Tymto svojim konanim jednak
nereSpektovala pravoplatné uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, ktorym bol schvéaleny rozvrh
vytazku, ako aj porusila ustanovenia § 3 a § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku,

¢im spachala zavazné disciplinarne previnenie v zmysle § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,

za €o sa jej uklada disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. b) pefazna pokuta vo vyske
3 000,-EUR (slovom ftritisic EUR).

V zmysle § 228d ods.3 Exekuéného poriadku disciplinarny senat urcuje disciplinarne
obvinenej lehotu pat’ dni na dobrovolné spinenie pefiaznej pokuty od pravoplatnosti rozhodnutia.

Disciplinarne obvinena, sa zaroven zavazuje podfa ustanovenia § 228b ods. 3 Exekuéného
poriadku uhradit’ trovy disciplinarneho konania vo vyske ... EUR /slovom ... EUR /.

Odovodnenie

Dria 01.04.2015 bolo doruCené Slovenskej komore exekutorov (dalej len ,,SKE®) uznesenie
Okresného riaditelstva PZ v D. S., odbor kriminalnej policie PZ pod ¢.k. CVS: ... zo diia 12.03.2015
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proti Mgr. K. S., Exekutorsky urad so sidlom D. S. (dalej len ,,disciplinarne obvinena®“ v prisluSnom
gramatickom tvare) o postupeni veci na SKE, ktort by mohla Disciplinarna komisia posudit predmetné
konanie ako disciplinarne previnenie sudneho exekutora podla § 220 Exekuéného poriadku. V zmysle
ustanovenia § 223 ods. 1 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), disciplinarne konanie sa zacina
na navrh. Navrh sa podava komore. Konanie je za¢até driom, ked bol navrh doru¢eny komore. Ak vec
komore postupil sud alebo odovzdal organ €inny v trestnom konani, komora predlozi vec bezodkladne
ministerstvu, ktoré posudi, &i vec spifia znaky disciplinarneho previnenia; to neplati, ak je vec uz
predmetom zacatého disciplinarneho konania. Ak ministerstvo dospeje k zaveru, Ze vec spifia znaky
disciplinarneho previnenia, oznami tuto skuto€nost komore; v tomto pripade sa konanie povaZuje za
zacaté dnom, ked bola vec postupena alebo odovzdana komore.

SKE vzmysle § 223 ods. 1 Exekuéného poriadku dna 10.04.2015 dorucila Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®) vySetrovaci spis Okresného riaditelstva
PZ v D. S., odbor kriminalnej policie PZ pod &.k. CVS: ... za G¢elom postdenia,&i predmetna vec spifia
znaky disciplinarneho previnenia.

Ministerstvo dria 07.05.2015 doruCilo SKE oznamenie zo dfia 28.04.2015, podla ktorého
ministerstvo po preskumani predmetnej veci v zmysle § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku dospelo
k zaveru, e tato spifia znaky disciplinarneho previnenia sudneho exekutora v zmysle § 220
Exekuéného poriadku.

Dria 12.05.2015 bola vec nahodnym elektronickym vyberom pridelena Disciplinarnemu senatu
¢. 9, Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov vedeny predsedom senatu JUDr. Margitou
Rojéekovou.

Disciplinarne obvinenej bol dfia 27.07.2015 doru€eny navrh na zacatie disciplinarneho
konania a v zmysle § 226 ods. 1 Exekuéného poriadku bola vyzvana, aby sa v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania k navrhu pisomne vyjadrila, aby v lehote 15 dni
odo dia doru€enia navrhu na zacatie disciplinarneho konania predlozila original alebo koépiu
kompletného exekucéného spisu vo veci, ktorej sa disciplinarne konanie tyka.

Dalej bola poudena, ze:

- vzmysle § 226 ods. 1 pism. e) EP ma pravo zvolit si zastupcu pre zastupovanie v disciplinarnom
konani a v lehote 5 dni odo dfia doruenia navrhu na zacatie disciplindrneho konania ma pravo
vzniest namietku zaujatosti predsedu disciplindrneho senatu a ¢lenov disciplinarneho senatu,

- v zmysle § 227 ods. 1 EP ma ako disciplinarne obvinena pravo vyjadrit sa ku vSetkym
skuto&nostiam, ktoré sa jej kladu za vinu a ma pravo navrhovat’ dékazy na svoju obhajobu,

- vzmysle § 227 ods. 1 EP je povinna v lehote podla § 226 ods. 1 pism. c) EP navrhnut dékazy tak,
aby ich bolo mozZzné vykonat najneskér na prvom pojednavani, neskér navrhnuté dékazy mozno
vykonat iba vtedy, ak by ich nemohla navrhnut' bez svojej viny,

- vzmysle § 227 ods. 1 veta posledna o pripustnosti vykonania dékazu predlozeného po uréene;j
lehote/ § 226 ods. 1 pism. ¢) EP/ najneskér pred prvym pojednavanim rozhodne konajuci disciplinarny
senat

- vzmysle § 227 ods. 2 EP disciplinarny senat vykonava dokazovanie najma listinami.

Disciplinarne obvinena sa k predmetnému navrhu na zaclatie disciplinarneho konania
nevyjadrila, nepredloZila a ani neoznacila dékazy na svoju obhajobu, nedala sa zastupovat, a na
pojednavanie sa nedostavila. Original ani kopiu exekuéného spisu nepredloZila.

Disciplinarny senat na svojom zasadnuti dfia 18.12.2015 vykonal dokazovanie z obsahu
disciplinarneho spisu, vySetrovacieho spisu a z predloZenych listin. Pokial ide o skutky, ktoré boli
predmetom vySetrovania, disciplinarny senat zistil nasledovny skutkovy stav:
disciplinarne obvinena viedla exekuéné konanie Ex 102/2006, v prospech opravneného K. F. proti
povinnému M. T. (predtym T.) o vymozenie 5.284,98 EUR s prisluSenstvom.

V predmetnom exekucnom konani vykonala disciplinarne obvinena dna 15.06.2010 drazbu
nehnutefnosti. Okresny sud N. Z. uznesenim ... zo dha 20.09.2010 schvalil priklep. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 18.02.2011. Nasledne Okresny sud N. Z. uznesenim ... zo dna
21.10.2011 schvalil rozvrh vytaZku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 10.05.2012.

V zmysle sudom schvéleného rozvrhu bola disciplinarne obvinend povinna vyplatit
pohladavku zaloZzného veritela ... so sidlom, L. N2 OTJ Spojené krafovstvo Velkej Britanie a
Severného irska vo vyske 3.647,37 EUR do 17.05.2012. Disicplinarne obvinena uhradila predmetna
sumu zaloZznému veritelovi az dfia 24.09.2014.



Disciplinarne obvinena bola dfia 30.09.2014 vypocuta ako svedok vySetrovatefom Okresného
riaditelstva Policajného zboru v D. S., odbor kriminalnej policie Policajného zboru, kde do zapisnice
k predmetnej veci uviedla, ze ,,v exeku¢nom konani EX 102/2006 okrem iného bola pdvodnym
zaloznym veritefom k nehnutelnosti spolo¢nost’ ... s.r.o. so sidlom v B., neskér zmluvou o postupeni
pohfadavky bola tato postupena spolocnosti ... so sidlom L., Spojené krafovstvo Velkej Britanie a
Severného irska, uznesenim Okresného stdu N. Z. &.k. ...zo diia 21.10.2011 bol schvaleny rozvrh
vyt'aZzku z drazby nehnutel’'nosti, uznesenie bolo pravoplatné 10.5.2012, sidom priznana pohl'adavka
zélozného veritel'a bola vyplatena dia 24.9.2014 na ucet pravneho zastupcu vo vySke 3 647.3 7 Eur.
Postu vybavuju pracovnici exekutorského uradu, aj ked si je vedoma svojej zodpovednosti z
CGasového hladiska a s oh'adom na mnozZstvo exeku€nych konani tato vec pravdepodobne unikla jej
pozornosti, okamzZite, ako sa o tom dozvedela, sa postarala o napravu. Poznamenala, Ze zastupuje aj
sudneho exekutora JUDr. Z. S. aj vlastny urad, pre velké mnozstvo spisovej agendy nie je v jej
schopnostiach osobne dohliadat’ na kazdy jeden spis a odoslanu postu, to je vSetko, o k veci udava.

V zmysle § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku, ,,Po schvaleni rozvrhu vytazku a po Uplnom
zaplateni najvys$Sieho podania poukaze exekutor do siedmich dni opravnenym osobam prikazané
sumy s vynimkou narokov, o ktorych prebieha konanie o zapretie prihlasenej pohladavky.*

V zmysle § 243b ods. 13 Exekuéného poriadku, ,,Ak exekuator podla predpisov ucinnych do
31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal
opravnenému, je povinny prijaté alebo vymozZené plnenie po pouziti podfa § 46 ods. 4 a 5 poukazat
opravnenému najneskdér do 15. novembra 2013; poruSenie tejto povinnosti je zavaznym
disciplinarnym previnenim exekutora.

Podla § 3 Exeku¢ného poriadku exekutor vykonava exekuénu €innost nestranne a nezavisle.
Pri vykone svojej ¢&innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi,
medzinarodnymi zmluvami podla €. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanom
v exekuénom konani. Podla § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor povereny vykonanim
exekucie sa postara o jej vykonanie.

Vzmysle § 220 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ,Disciplinarnym previnenim je zavinené
porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora, porusenie inych povinnosti podla tohto zakona,
poruSenie slubu, spravanie, ktorym nari8a déstojnost svojej funkcie, a pokraovanie napriek
predchadzajucej vyzve vo vykone &innosti, ktora je nezluditelna s funkciou exekutora. Disciplinarnym
previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exekuénom konani
alebo v disciplinarnom konani.

V zmysle § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ,,Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym
disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu poruSenej povinnosti, sp6sob konania, mieru
zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena. Zavaznym
disciplinarnym previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne uloZenej penaznej pokuty podla § 221 ods.
1 a 2 v lehote uréenej v rozhodnuti.”

Disciplinarny senat na svojej porade dospel ku kone¢nému zaveru, ze disciplinarne obvinena
sa dopustila zavazného disciplinarniho previnenia. Disciplinarny senat ma za jednoznacne
preukdzané, Ze uznesenie o schvaleni rozvrhu nadobudlo pravoplatnost diia 10.05.2012 a
disciplinarne obvinena poukazala vymozené peniaze zaloZznému veritelovi az dia 24.09.2014 &im
porusila ustanovenie § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Z pohladu zavaznosti skutku a analdgiou ustanovenia § 243b ods. 13 Exekuéného poriadku
disciplinarny senat skonstatoval, Ze konanie disciplinarne obvinenej mozno kvalifikovat ako zavazné
disciplinarne previnenie podla ust. § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku, pricom vzal do Uvahy mieru
zavinenia sudnej exekutorky, povahu porusenych povinnosti, osobu disciplinarne obvinenej, recidivu
a charakter poruSovania povinnosti, tak aj skutonost, Zze exekutor ako Statom urCena a
splnomocnena osoba na vykonavanie nuteného vykonu rozhodnuti musi viest exekuciu takym
spésobom, aby jeho konanie bolo v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi a inymi
vSeobecne zadvaznymi predpismi vydanymi na ich vykonanie.

Pri  rozhodovani o disciplinarnej zodpovednosti disciplinarne obvinenej, o uloZeni
disciplinarneho opatrenia a samotnej vyske uloZzenej pokuty, disciplinarny senat vychadzal z toho, Ze
pri osobe disciplindrne obvinenej nejde o ojedinely pripad, ale o recidivu. Disciplinarne obvinena bola
pravoplatne uznand vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia, za podobnbé skutky vo
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viacerych disciplinarnych konaniach, naposledy v dvoch disciplinarnych konaniach jej bolo uloZené
disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. b) Exekuéného poriadku penazna pokuta v hornej
hranici, a to v DK 27/2010 pefiazna pokuta 3.000 EUR a v DK 39/2011 penazna pokuta 3.310 EUR a
aj v sucasnosti je vodi disciplinarne obvinenej vadenych viacero disciplinarnich konani.

Na zaklade vySSie uvedeného skutkového a pravneho stavu, v sulade s ustanoveniami
Exeku¢ného poriadku, disciplinarny senat na dneSnom ustnom pojednavani rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvinena Mgr. K. S., je povinna podla ustanovenia § 228d ods.3 Exeku¢ného
poriadku uhradit pokutu vo vySke 3 000,00 EUR (tritisic EUR), na ucCet Slovenskej komory
exekutorov, vedeny v ..., a.s., Cislo G¢tu: ... , v lehote 5 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvinena Mgr. K. S., je povinna podla ustanovenia § 228b ods.3 Exeku¢ného
poriadku uhradit’ trovy konania vo vy8ke ... EUR (slovom ... EUR ), na ucet Slovenskej komory
exekutorov, vedeny v ... , a.s., &islo Uctu: ..., v lehote 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania v zmysle Smernice SKE o odmeriovani a
vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢&lenov disciplinarneho senatu (dalej len
~omernica 4), schvalena prezidiom SKE dna 15. decembra 1999, ktora nadobudla uginnost dna 1.
januara 2 000, v zneni dodatku &. 2 schvaleného prezidiom SKE 16. marca 2015, s ucinnostou od
26. marca 2015 je nasledovné:

JUDr. Boris Gerbery, predseda Disciplinarnej komisie SKE ... EUR
JUDr. Jaroslav Mraz, nahradny predseda senatu ... EUR
JUDr. DuSan Noskovi¢, povereny ¢len senatu ... EUR
JUDr. René Matu$ka, ¢len senatu ... EUR
spolu: ... ,EUR
predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery ... ,- EUR (€l. lll ods. | druha veta Smernice) za

kazdy prijaty navrh.

nahradny predseda disciplinarneho senatu €. 9 JUDr. Jaroslav Mraz, ... EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v poc¢te 1 hodina x ... - EUR = ... - EUR dna 18.12.2015, (¢l. lll ods. 3
Smemice), cestovné naklady vo vyske ... EUR v zmysle zakona &. 238/2002 Z. z.

povereny €Elen disciplinarneho senatué. 9, JUDr. DuSan Noskovi¢ ... EUR (odmena povereného &lena
disciplinarneho senatu ... - EUR ¢l. lll ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim disciplinarneho
spisu ....- EUR ¢&l. Il pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojednavania, za zasadnutie
disciplinarneho senatu a vyhotovenie rozhodnutia v poc¢te 1 hodina x ... EUR = ...,- EUR dAfa
18.12.2015, (€l. Ill ods. 3 Smernice), cestovné naklady dna 18.12.2015 vo vyske ... EUR v zmysle
zakona ¢.238/2002Z.z.,

¢len disciplinarneho senatu €. 9 JUDr. René Matuska, ... EUR (odmena za zasadnutie disciplinarneho
senatu v pocte 1 hodina x ... ,- EUR = ... ,- EUR (¢i. lll ods. 3 Smernice) dia 18.12.2015, cestovné
naklady dria 18.12.2015 vo vyske ... EUR v zmysle zakona €. 238/2002 Z.z.,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mézZe disciplinarne obvinena a navrhovatel podat opravny prostriedok v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sud. Odvolanie ma odkladny uc¢inok (§ 228d ods. 8,
Exekuéného poriadku).
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Pravoplatné rozhodnutie disciplinarneho senatu je v zmysle § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku
exekucnym titulom.

V Bratislave 18.12.2015
JUDr. Margita Roj¢ekova
predseda disciplinarneho senatu €. 9

JUDr. Dusan Noskovi¢
povereny €len disciplinarneho senatu €. 9



