Slovenska komora exekutorov, sp.zn.: DK 30/2013
Disciplinarna komisia,
Disciplinarny senat ¢. 9

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 9, Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v zlozZeni:
nahradny predseda senatu: JUDr. Jaroslav Mraz, povereny ¢&len senatu JUDr. DuSan Noskovi¢ a ¢len
senatu JUDr. René Matuska, vo veci navrhu na zacatie disciplinarneho konania prezidenta
Slovenskej komory exekutorov zo drfia 01.10.2013, proti disciplinarne obvinenej: Mgr. K. S.,
Exekutorsky urad so sidlom D. S., na ustnom pojednavani konanom dna 18.12.2015 v sidle SKE
takto

rozhodol:
Disciplinarne obvinena Mgr. K. S., Exekutorsky urad so sidlom D. S.:
sa uznava vinnou

pretoze:

1/ pri preSetrovani staznosti vedenej pod ¢. 586-8867412013 nepredlozila stanovisko k predmetnej
staznosti ani ziadne pisomné materidly a Ziadnym spdsobom nereagovala na vyzvy Slovenskej
komory exekutorov, ¢im porusila § 207 v spojeni s § 205 ods. 2, § 206 ods. 1 Exekuéného poriadku,

2/ disciplinarne obvinena v exekucénych konaniach vedenych pod sp. znackou: EX 1550/2001,
EX 1836/2001, EX 277/2001, EX 1366/2000, EX 1761/2001, EX 3581/2000, EX 2204/2001, EX
150/2001, EX 285/2002, EX 39/2001 , EX 707/2002 nepoukazala vymozené financné prostriedky
opravnenému, resp. ich pomernu €ast, ¢im poruSila ustanovenie § 3 Exekuéného poriadku v spojeni
s § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku, § 81 ods. 1 posl. veta Exekuéného poriadku, § 110 ods. 2 posl.
veta Exekuéného poriadku, § 113b ods. 9 Exekuéného poriadku, § 127 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,

3/ disciplinarne obvinena nepoukazala opravnenému v exeku¢nom konani EX 1095/2001 po
schvaleni rozvrhu vytaZzku z drazby a po Uplnom zaplateni najvysSieho podania do siedmych dni
opravnenym osobam prikdzané sumy, &im porusila ust. § 165 ods. 1 Exeku€ného poriadku,

4/ disciplinarne obvinena nevedie spisy v sulade s § 34a, pism. a/, b/, ¢/ Kancelarskeho poriadku
pre sudnych exekutorov, chyba prehlad stavu vymahanej pohladavky vyhotoveny v sulade s prilohou
€. 9 Kancelarskeho poriadku, chyba tiez priloha €. 10 - prehlad o nahrade hotovych vydavkov a o
nahrade za stratu ¢asu ¢im porusila § 34a Kancelarskeho poriadku,

¢im spachala zavazné disciplinarne previnenie v zmysle § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku

za C€o sa jej uklada disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. b) pefiazna pokuta vo vySke
3.000,-EUR (slovom tritisic eur).

V zmysle § 228d ods.3 Exeku¢ného poriadku disciplinarny senat uruje lehotu pat dni na
dobrovolné spinenie penaznej pokuty od pravoplatnosti rozhodnutia.

Disciplinarne obvinena Mgr. K. S., sa zaroven zavazuje podla ustanoveni § 228b ods. 3
Exekuéného poriadku uhradit trovy disciplinarneho konania vo vyske ... EUR /slovom ... EUR /.



Odovodnenie

Dria 09.10.2013 bol doru€eny Slovenskej komore exekutorov (dalej len ,,SKE®) navrh na
zacatie disciplinarneho konania prezidentom Slovenskej komory exekutorov zo drfia 01.10.2013 proti
Mgr. K. S., Exekutorsky urad so sidlom D. S. (dalej len ,,disciplinarne obvinena® v prisluSnom
gramatickom tvare). Dia 09.10.2013 bola vec doru€ena predsedovi Disciplinarnej komisie SKE JUDr.
J. K. DAa 30.10.2013 bol vymenovany senat disciplinarnej komisie v zlozeni JUDr. M. K., predseda
senatu, JUDr. D. N. a JUDr. J. K., €lenovia senatu.

V zmysle § 243d ods. 5 Exekuéného poriadku: ,,Ak podla pravnych predpisov u¢innych do 31.
decembra 2014 nedoSlo k vytvoreniu disciplinarneho senatu alebo organ komory prislusny na
disciplinarne konanie bol z dévodu neobsadenosti neCinny a nejde o pripad odvolacieho
disciplinarneho konania podla odseku 4, rozhodne organ komory prislusny na disciplinarne konanie
podla predpisov Ucinnych od 1. januara 2015 o navrhu na zacatie disciplinarneho konania najneskor
do jedného roka od okamihu pridelenia veci organu prislusnému na disciplinarne konanie. Ostatné
lehoty v disciplinarnom konani za&nu plynut od okamihu pridelenia veci organu komory prislusnému
na disciplinarne konanie.”

Dria 20.05.2015 bola vec ndhodnym elektronickym vyberom pridelena Disciplinarnemu senatu
€. 9 Disciplinarnej komisie, Slovenskej komory exekutorov vedeného predsedom senatu JUDr.
Margitou Roj¢ekovou.

Predseda disciplinarnej komisie v zmysle § 228g ods. 1 Exeku¢ného poriadku rozhodol, ze
¢len disciplinarneho senatu JUDr. Dusan Noskovi€ je povereny na vykonanie ukonu v disciplinarnom
konani DK 30/2013 a to: nariadenia a vedenia Ustneho pojednavania, vratane vydania rozhodnutia.
Poverenie na vykonanie ukonov bolo vydané z dévodu dodrzania lehoty stanovenej v § 226 ods. 5
Exekuéného poriadku, nakolko predseda disciplinarneho senatu 9DS JUDr. Margita Roj¢ekova je od
18.08.2015 praceneschopna.

Disciplinarny senat €. 5DS rozhodnutim zo dfia 26.08.2015 postupil vec : VySetrovaci spis —
prvopis €. ... OR PZ D. S. vratane vyjadrenia MS SR ¢.: 32065/2015/52 zo dna 26.03.2015, ktoré boli
podkladom disciplinarneho konania DK 6/2015 na dalSie konanie do disciplinarneho konania DK
30/2013 vedeného Disciplinarnym senatom 9DS a to s u€inkami pristupenia k tomuto konaniu.

Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze Slovenskej komore exekutorov bola dfia 16.7.2013 dorucena
staznost od ... , a.s. Bratislava na postup disciplinarne obvinenej. Disciplinarne obvinena bola dnfia
22.7.2013 e-mailom poZiadana o predloZenie stanoviska, na ktory vSak nereagovala, v désledku ¢oho
jej bola zaslana urgencia na predloZenie vyjadrenia k staznosti a o zaslanie listin a to dfia 3.9.2013,
ktoru prevzala dria 9.9.2013. Doposial’ vSak disciplinarne obvinena nezaslala svoje stanovisko k
predmetu staznosti, ani ziadne listinné podklady potrebné na jej preSetrenie. Podla § 218b ods. 1
Exekuéného poriadku, komora je povinna vybavit’ staznosti na €innost exekutora bezodkladne,
najneskoér do 2 mesiacov odo dfia jej obdrzania. Podla § 207 Exekucného poriadku exekutor pozicia
svoje spisy na oddvodnenu pisomnu ziadost organom uvedenym v § 206 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Podla § 206 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je Slovenska komora exekutorov v rozsahu svojej
pdsobnosti opravnenym organom, ktory méze nazerat do spisu alebo si exekuény spis zapozi¢at v
zmysle § 205 ods. 1 a § 207 Exekuéného poriadku. Disciplinarne obvinena tym, Ze nijakym spésobom
nereagovala na odévodnenu Ziadost’ Slovenskej komory exekutorov, svojim konanim marila povinnost
Slovenskej komory exekutorov vyplyvajucu jej z § 218b Exekuéného poriadku, a to preSetrit’ staznost
riadne a v€as. V exekué¢nom konani EX 1095/2001 bol schvaleny rozvrh vytazku vo vyske 9.084,10
EUR a to uznesenim Okresného sudu D. S. zo drna 2.2.2009, pravoplatné dra 18.3.2009, ktoré bolo
dorucené opravnenému dna 23.2.2009. Opravneny viackrat listami zo dna 15.12.2009, 9.3.2010 a
9.6.2010 urgoval disciplinarne obvinenu vo veci Uhrady predmetného vytazku, avSak bezvysledne,
doposial tento vytazok z drazby opravnenému nebol zo strany disciplinarne obvinenej zaslany. V
zmysle § 165 ods, 1 Exekuéného poriadku, po schvaleni rozvrhu vytazku a po Uplnom zaplateni
najvyssieho podania poukaze exekutor do siedmych dni opravnenym osobam prikazané sumy s
vynimkou narokov, o ktorych prebieha konanie o zapretie prihlasenej pohladavky.

V exeku€¢nom konani EX 1550/2001 bolo opravnenému zo strany disciplinarne obvinenej
poukazanych spolu 141,30 EUR. Tato suma bola vymoZena od povinného v obdobi od 18.3.2008 do
25.11.2008 zrazkami zo mzdy povinného, ktoré poukazal zamestnavatel povinného v tom ¢ase na



bankovy uc€et opravneného. Opravneny vSak nahliadnutim do exekuéného spisu zistil, Ze disciplinarne
obvinend vymohla od povinného dalSie sumy v celkovej vySke 69,77 EUR, z uvedenej sumy
nepoukazala v prospech opravneného ani pomernu &as’.

V exekuénom konani EX 1836/2001 disciplinarne obvinend vymohla od povinného celkom
250,- EUR, av8ak z vymoZenej sumy poukazala opravnenému len sumu 150,- EUR, zvy3nu Cast
sumy vo vySke 100,- EUR resp. jej pomernu €ast zniZzenu o pripadnu odmenu disciplindrne obvinenej
opravnenému neuhradila.

V exekuénom konani EX 277/2001 disciplinarne obvinena vymohla od povinného sumu 74,-
EUR, opravnenému vsak z tejto vymozenej sumy neodviedla ani ¢ast vymozenej sumy.

V exeku¢nom konani EX 1366/2000 disciplinarne obvinena z vymozenej sumy 2.327,32 EUR
opravnenému neodviedla ani ¢ast vymozenej sumy.

V exekuénom konani EX 1761/2001 opravneny eviduje uhradu pohfadavky od povinnych v
sume 2.050,- EUR. Z dalSej vymoZenej sumy 985,40 EUR, disciplinarne obvinena doposial
nepoukazala na ucet opravneného zvySné pefiazné prostriedky vymozené od povinnych, resp. ich
pomernu Cast.

V exekuénom konani EX 3581/2000 bola zo strany disciplinarne obvinenej vymoZena a
poukdzana opravnenému suma 796,64 EUR. Jednotlivé sumy boli vymoZené od povinnych v
obdobi od 11.4.2008 do 14.11.2008 zrazkami zo mzdy, ktoré poukazal zamestnavatel povinnych v
tom €ase na bankovy ucet opravneného. Disciplinarne obvinena vymohla od povinnych dalSie sumy a
to v celkovej vyske 2.809,- Eur, av8ak ani ¢ast nepoukazala opravnenému.

V exeku¢nom konani EX 2204/2001 disciplinarne obvinena vymohla sumu 393,- EUR, ani
Cast vymozenych prostriedkov nepoukazala opravnenému.

V exeku¢nom konani EX 150/2001 disciplinarne obvinena vymohla celkom 1.100,- EUR,
opravnenému nepoukazala z vymozenych finanénych prostriedkov ani ich pomerna Cast.

V exekuénom konani EX 285/2002 eviduje opravneny uhradu v sume 3.651,33 EUR.
Disciplinarne obvinena v8ak vymohla dalSie sumy vo vySke 1.758,85 EUR, z ktorych ani pomernu Cast’
neodviedla opravnenému.

V exeku€nom konani EX 39/2001 eviduje opravneny uhradu od povinnych v sume 39,17 EUR,
disciplinarne obvinena vymohla dalSiu sumu od povinnych vo vysSke 63,73 EUR, z uvedenych
vymozenych prostriedkov disciplinarne obvinena neodviedla opravnenému ani pomernu ¢ast.

V exeku¢nom konani EX 707/2002 disciplinarne obvinena od povinnych vymohla sumu 441 -
EUR, doposial’ vSak opravnenému nepoukazala z vymozenych finanénych prostriedkov ziadnu sumu,
resp. ani jej pomernu Cast.

Opravneny nahliadnutim do exekuénych spisov zistil, Ze disciplinarne obvinena porusuje §
34a Kancelarskeho poriadku, nakolko v spisoch chybaju néleZitosti vyplyvajiuce z uvedeného ust.
Kancelarskeho poriadku. Opravneny sa o vy3Sie uvedenom dozvedel z osobného nazretia do
exekuénych spisov a viackrat vyzval disciplinarne obvinenu na uhradu vymoZenych a neuhradenych
finan&nych prostriedkov k tymto exekucidm. Disciplinarne obvinena napriek takto zaslanym vyzvam
nijakym spdsobom nereagovala.

Na zaklade uvedeného navrhovatel podal v zmysle § 223 ods. 1 Exekuéného poriadku navrh
na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenej pretoze :

1/ pri preSetrovani staznosti vedenej pod ¢. 586-88674/2013 nepredlozila stanovisko k
predmetnej staznosti ani ziadne pisomné materialy a Ziadnym spOsobom nereagovala na vyzvy
Slovenskej komory exekutorov,

2/ v exekuénych konaniach vedenych pod sp. znaCkou: EX 1550/2001, EX
1836/2001, EX 277/2001, EX 1366/2000, EX 1761/2001, EX 3581/2000, EX 2204/2001, EX 150/2001,
EX 285/2002, EX 39/2001,EX 707/2002 nepoukazala vymozZené finanéné prostriedky
opravnenému, resp. ich pomernu Cast,

3/ nepoukazala opravnenému v exekuc¢nom konani EX 1095/2001 po schvaleni rozvrhu
vytaZzku z drazby a po uplnom zaplateni najvy$Sieho podania do siedmych dni opravnenym osobam
prikazané sumy,

4/ nevedie spisy v sulade s § 34a, pism. a/, b/, c/ Kancelarskeho poriadku pre sudnych
exekutorov, chyba prehl’'ad stavu vymahanej pohl'adavky vyhotoveny v sulade s prilohou &. 9
Kancelarskeho poriadku, chyba tiez priloha €. 10 - prehlad o nahrade hotovych vydavkov a o nahrade
za stratu Casu.



Navrhovatel navrhol posudit konanie disciplinarne obvinenej ako zavazné disciplinarne
previnenie a navrhol uloZit disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2, pism. b/ Exeku¢ného
poriadku.

Pokial ide o skutky obsiahnuté v navrhu navrhovatelfa a vo vySetrovacom spise, disciplinarny
senat zistil nasledovny skutkovy stav:

K bodu 1/ disciplinarneho navrhu, disciplinarny senat uvadza, ze disciplinarne obvinena bola
dnia 22.7.2013 e-mailom poziadana o predlozenie stanoviska, na ktory v8ak nereagovala, v désledku
¢oho jej bola zaslana pisomna urgencia na predlozenie vyjadrenia k staznosti a o zaslanie listin a to
diia 3.9.2013, ktoru prevzala diia 9.9.2013. Doposial’ v8ak disciplinarne obvinena nezaslala svoje
stanovisko k predmetu staznosti, ani Ziadne listinné podklady potrebné na jej preSetrenie. V zmysle §
207 Exekuéného poriadku : ,,Exekuitor poZi€ia svoje spisy na odévodnenu pisomnu Ziadost organom
uvedenym v § 206 ods. 1“V zmysle § 206 ods. 1 Exekuéného poriadku : ,,Opravnenymi organmi su v
rozsahu svojej posobnosti komora, ministerstvo, organy ¢inné v trestnom konani, sudy, prokuratura,
dafiové Urady, spravy finan€nej kontroly a okresné urady v sidlach krajov.” Komora si vyZiadala
exekucny spis z dévodu plnenia si svojich uloh vyplyvajucich jej z §218b ods. 1 Exekuéného
poriadku, a to na zaklade podanej staZznosti na postup disciplindrne obvinenej. Disciplinarny senat ma
za to, ze Ziadost komory bola odévodnena a disciplinarne obvinena konala v rozpore so svojou
povinnostou vyplyvajucou jej z § 207 Exekuéného poriadku.

K bodu 2/ disciplinarneho navrhu, disciplinarny senat uvadza, ze podla navrhovatefla:

V exeku€¢nom konani EX 1550/2001 bolo opravnenému zo strany disciplinarne obvinenej
poukazanych spolu 141,30 EUR. Tato suma bola vymoZena od povinného v obdobi od 18.3.2008 do
25.11.2008 zrazkami zo mzdy povinného, ktoré poukazal zamestnavatel povinného v tom &ase na
bankovy uc€et opravneného. Opravneny vSak nahliadnutim do exekuéného spisu zistil, Ze disciplinarne
obvinend vymohla od povinného dalSie sumy v celkovej vySke 69,77 EUR, z uvedenej sumy
nepoukazala v prospech opravneného ani pomernu ¢ast.

Disciplinarne obvinend na vysluchu vykonanom dna 18.12.2013 prislusnikom policajného
zboru, utvaru OKP OVK OR PZ D. S. (dalej len ,,na vysluchu®) k predmetnej exekucnej veci uviedla,
Zze v konani boli vymozené finanéné prostriedky vo vyske 211,07 EUR, z toho opravnenému bolo
preuctovanych 160,41 EUR a 50,66 EUR bolo ponechanych na trovy exekucie.

V exeku¢nom konani EX 1836/2001 disciplinarne obvinena vymohla od povinného celkom
250,- EUR, av3ak z vymozenej sumy poukazala opravnenému len sumu 150,- EUR, zvysnu &ast
sumy vo vyske 100,- EUR resp. jej pomernu Cast' zniZenu o pripadnu odmenu disciplinarne obvinenej
opravnenému neuhradila.

Disciplinarne obvinena na vysluchu uviedla, Ze boli vymoZené finanéné prostriedky vo vyske
250,- EUR, z toho opravnenému bolo poukdzanych 197,60 EUR, na trovy exekucie bolo ponechanych
52,40 EUR.

V exekuénom konani EX 277/2001 disciplinarne obvinena vymohla od povinného sumu 74,-
EUR, opravnenému vsak z tejto vymozenej sumy neodviedla ani ¢ast vymozZenej sumy.

Disciplinarne obvinena na vysluchu uviedla, ze v tomto konani sud pravoplatne nerozhodol o
zmene UcCastnika konania na strane opravneného, t.j. k dneSnému dru, opravneny nie je ucastnikom
predmetného konania, opravnenym je ...., a.s. Napriek tymto skuto&nostiam uvadza, ze v konani bolo
vymozenych 74,69,- EUR, ktoré nepostacuju ani na thradu trov exekucie.

V exekuénom konani EX 1366/2000 disciplindrne obvinena z vymozZenej sumy 2.327,32 EUR
opravnenému neodviedla ani ¢ast vymoZenej sumy.

Disciplinarne obvinena na vysluchu uviedla, Ze v tomto konani bolo vymoZenych 2.327,32,-
EUR z &oho bolo opravnenému uhradenych 339,57 EUR, po odpoditani trov exekucie vo vyske cca
860,- EUR, bude zostatok poukézany opravnenému.

V exeku¢nom konani EX 1761/2001 opravneny eviduje uhradu pohladavky od povinnych v
sume 2.050,- EUR. Z dalSej vymozenej sumy 98540 EUR, disciplinarne obvinena doposial
nepoukazala na ucet opravneného zvySné penazné prostriedky vymozené od povinnych, resp. ich
pomernu Cast.



Disciplinarne obvinena na vysluchu uviedla, Zze v tomto konani v prospech opravneného bolo
preuctovanych 2.050,- EUR, na trovy exekucie zau&tovanych 770,82 EUR.

V exekuénom konani EX 3581/2000 bolo zo strany disciplinarne obvinenej vymozena a
poukdzana opravnenému suma 796,64 EUR. Jednotlivé sumy boli vymoZené od povinnych v
obdobi od 11.4.2008 do 14.11.2008 zrazkami zo mzdy, ktoré poukazal zamestnavatel povinnych v
tom Case na bankovy ucet opravneného. Disciplinarne obvinena vymohla od povinnych dalSie sumy a
to v celkovej vySke 2.809,- Eur, avSak ani ¢ast nepoukazala opravnenému.

Disciplinarne obvinena na vysluchu uviedla, Zze v konani bolo vymozenych 3.168,- EUR,
opravnenému bolo preuctovanych 2.196,64 EUR, na trovy exekucie ponechanych 971,36 EUR.

V exekuénom konani EX 2204/2001 disciplindrne obvinend vymohla sumu 393,- EUR, ani
Cast vymoZzenych prostriedkov nepoukazala opravnenému.

Disciplinarne obvinena na vysluchu uviedla, Ze takéto konanie neviedla, avSak vedie konanie
EX 204/2001 ku ktorému uvadza, Ze v konani bolo vymoZenych 893,05,- EUR, z toho opravnenému
bolo poukazané 398,23 EUR a na trovy exekucie si ponechala 494,82 EUR.

V exekuénom konani EX 150/2001 disciplinarne obvinena vymohla celkom 1.100,- EUR,
opravnenému nepoukazala z vymozenych finanénych prostriedkov ani ich pomernu Cast.

Disciplinarne obvinena na vysluchu uviedla, ze v konani bolo vymozenych 1.100,- EUR, z toho
bolo na trovy exekuicie ponechanych 673,18 EUR. V exekuénom konani su vykonavané zrazky zo
mzdy, ktoré zamestnavatel poukazuje priamo na ucet opravneného, zostatok pohl'adavky bude
vyCisleny po oznameni opravneného o vyske zrazok, nakol’ko nema o nich vedomost, nakol’ko ich
opravneny neoznamuje.

V exekuénom konani EX 285/2002 eviduje opravneny uhradu v sume 3.651,33 EUR.
Disciplinarne obvinena v8ak vymohla dalSie sumy vo vySke 1.758,85 EUR, z ktorych ani pomernu Cast
neodviedla opravnenému.

Disciplinarne obvinena na vysluchu uviedla, Ze v konani boli vymozené finanéné prostriedky
6.026,30 EUR, z toho opravnenému bolo preuctovanych 3.651.33 EUR a na trovy exekucie
ponechanych 2.204,20 EUR. Rozdiel 170,- EUR bude uhradeny opravnenému a dodala, ze od roku
2008 je na prislusnom sude podany navrh na zmenu exekutora, ku ktorému si sidny exekutor vycislil
trovy exekucie v uvedenej vySke. Sud do dnesSného dria o zmene exekutora ani o vySke priznanych
trov exekucie nerozhodol, v pripade, ze budu priznané v niz8ej vyske, ako boli vy€islené exekutorom,
bude rozdiel poukazany opravnému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V exeku€nom konani EX 39/2001 eviduje opravneny uhradu od povinnych v sume 39,17 EUR,
disciplinarne obvinena vymohla dalSiu sumu od povinnych vo vySke 63,73 EUR, z uvedenych
vymozenych prostriedkov disciplinarne obvinena neodviedla opravnenému ani pomernu ast.

Disciplinarne obvinena na vysluchu uviedla, Ze v konani bolo vymoZenych 149,37 EUR z toho
preuctovanych opravnenému 85,64 EUR a na trovy exekucie ponechanych 63,73 EUR.

V exekuénom konani EX 707/2002 disciplinarne obvinena od povinnych vymohla sumu 441,-
EUR, doposial’ vS§ak opravnenému nepoukazala z vymozenych finanénych prostriedkov zZiadnu sumu,
resp. ani jej pomernu Cast.

Disciplinarne obvinena na vysluchu uviedla, Ze v konani toto exeku¢né konanie sa t.C.
nachadza v exekutorskom archive, ¢o znamena, ze vymozené financné prostriedky boli uhradené
opravnenému podl'a kone¢ného vyudtovania.

K uvedenym konaniam d’alej uvadza, Ze ide o neukoncené exekucie, ktoré do dnedného dia
trvaju. Teda trva na tom, Ze svojou Cinnostou sa nedopustila Ziadneho protipravneho konania.

Disciplinarny senat uvadza, Ze v €ase vysluchu disciplinarne obvinenej bola v platnosti
a uginnosti novela Exekuéného poriadku Zakon &. 299/2013 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifaju niektoré zakony. V zmysle uvedenej novely podla § 46 ods. 5 Exekuéného
poriadku: z prijatého plnenia sa na pohladavku podla odseku 4 pism. a) (pozn. trovy exekutora) pou-



Zije vzdy najviac 24 % plnenia, zvySok prijatého plnenia sa pouZije na pohladdvku podla odseku 4
pism. b) (pozn. istina vymahanej pohladavky).

V zmysle prechodnych ustanoveni upravenych v § 243b ods. 1 Exekuéného poriadku:
,Exeku€né konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podfa predpisov ucinnych do 31.
oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.*

V zmysle § 243b ods. 2 : ,, Ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 sa
pouziju aj na konania zacaté pred 1. novembrom 2013.“

V zmysle § 243b ods. 13 : ,,Ak exekutor podla predpisov uc¢innych do 31. oktébra 2013 prijal
alebo vymohol od povinného plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému, je povinny
prijaté alebo vymoZené plnenie po pouziti podla § 46 ods. 4 a 5 poukazat opravnenému najneskér do
15. novembra 2013; poruSenie tejto povinnosti je zavaznym disciplindrnym previnenim exekutora.*

Z predloZenych listin a z vypovede disciplinarne obvinenej zo dfa 18. decembra 2013 ma
disciplinarny senat za to, Ze disciplinarne obvinena nepostupovala v sulade s ustanoveniami § 243b
ods. 1, ods. 2 a ods. 13. PoruSenie predmetnych ustanoveni je ex lege povaZované za zavazné
disciplinarne previnenie.

K bodu 3/ disciplinarneho navrhu, disciplinarny senat uvadza, ze uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 13Er/1880/2001-171 zo dna 02.02.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
18.03.2009 bolo opravnenému ..., a.s. priznané 9.084,10 EUR.

Disciplinarne obvinena bola troma listami pravneho zastupcu opravneného dorucenych
disciplinarne obvinenej podla doruceniek dria 11.01.2010, 15.03.2010, a 14.06.2010 vyzvana, aby
poukazala peniaze na Specifikovany ucet opravneného.

Dria 18.12.2013 disciplinarne obvinena na vysluchu vykonanom prisluSnikom policajného
zboru, utvaru OKP OVK OR PZ D. S. k predmetnej exekuénej veci EX 1095/2001 uviedla, Ze: v
uvedenom exekuénom konani bola vykonavana exekucia drazbou nehnutel'nosti, priCom suhlasi s
tvrdeniami oznamovatel’a, zZe pri nahliadnuti do exekuénych spisov, ktoré bolo vykonavané v mesiaci
jun 2013, oznamovatel’ predlozil disciplinarne obvinenej uznesenie Okresného sudu D. S. o schvaleni
rozvrhu vyt'azku z drazby nehnutelnosti, ktoré doposial nebolo pravoplatné a nakol’ko nedisponovali
exekunym spisom a ani uvedenym uznesenim, dna 14.06.2013 poziadali sud o =zaslanie
pravoplatného uznesenia spolu s exekuénym spisom. Akonahle bude dorucené, budu finanéné
prostriedky uhradzané podl’a schvaleného rozvrhu.

V zmysle § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku, , Po schvaleni rozvrhu vytazku a po uplnom
zaplateni najvy$Sieho podania poukaze exekutor do siedmich dni opravnenym osobam prikazané
sumy s vynimkou narokov, o ktorych prebieha konanie o zapretie prihlasenej pohladavky.*

Disciplinarny senat ma z listinnych dékazov preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu D.
S. ¢.k. ... zo dna 02.02.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 18.03.2009 bolo opravnenému ... ,
a.s. priznané 9.084,10 EUR.Disciplinarny senat ma za to, Ze disciplinarne obvinena konala v rozpore
s0 svojou povinnostou vyplyvajucou jej z § 165 ods. 1 Exekucného poriadku, ked opravnenému
v sedemdriovej lehote od pravoplatnosti uznesenia nevyplatila peniaze.

K bodu 4/ disciplinarneho navrhu, disciplinarny senat uvadza, ze opravneny pri nahliadnuti do
exekucnych spisov zistil, Ze v spisoch sa nenachadza prehlad stavu vymahania pohladavky
a prehlad o nahrade hotovych vydavkov a o nahrade za stratu ¢asu, teda Ze disciplinarne obvinena
nevedie spisy v sulade s § 34a Kancelarskeho poriadku pre sudnych exekutorov.

Disciplinarne obvinena svoje tvrdenia z vysluchu nepreukézala disciplinarnemu senatu. Aj
napriek tomu, zZe v doru¢enom navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ktoré si disciplinarne
obvinend prevzala dna 13.07.2015, bola vyzvana, aby sa v lehote 15 dni odo dfia doru€enia navrhu
na zacatie disciplinarneho konania k tomuto navrhu pisomne vyjadrila a aby v rovnakej lehote
predlozila alebo oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v pisomnom vyjadreni
k navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Zaroven bola vyzvana, aby predlozila originaly alebo
kopie kompletnych exekuénych spisov v disciplinarnej veci. Disciplinarne obvinena na vyzvu
nereagovala a nepredlozila dokazy pre svoje tvrdenia. Disciplinarne obvinena sa bez ospravedinenia



nedostavila ani na ustne pojednavanie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti disciplinarny senat na
ustnom pojednavani diia 18.12.2015 uloZil v zmysle ust. § 226 ods. 1 pism, d, ods. 4 a 7 Exekuéného
poriadku, disciplinarne obvinenej sudnej exekutorke Mgr. K. S, Exekutorsky urad so sidlom D. S.
poriadkovu pokutu vo vySke 500,00 EUR.

Disciplinarny senat na svojej porade dospel ku koneénému zaveru, Ze disciplinarne obvinena
sa dopustila skutku, ktory v navrhu uviedol navrhovatel. Z pohlfadu zavaznosti skutkov disciplinarny
senat skonstatoval, Ze konanie disciplinarne obvinenej mozno kvalifikovat ako zavazné disciplinarne
previnenie podla ust. § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku, priCom vzal do Gvahy mieru zavinenia
disciplinarne obvinenej, povahu porusenych povinnosti a charakter poruSovania povinnosti, tak aj
skuto€nost, ze exekutor ako Statom urcena a splnomocnena osoba na vykonavanie ndteného vykonu
rozhodnuti musi viest exekuciu takym spdsobom, aby jeho konanie bolo v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, zdkonmi a inymi v8eobecne zavaznymi predpismi vydanymi na ich vykonanie.

V zmysle § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku, ,Disciplinarnym previnenim je zavinené
porudenie povinnosti pri vykone innosti exekutora, porusenie inych povinnosti podla tohto zakona,
porusSenie slubu, spravanie, ktorym narisa doéstojnost svojej funkcie, a pokraCovanie napriek
predchadzajucej vyzve vo vykone ¢innosti, ktora je nezlucitelna s funkciou exekutora. Disciplinarnym
previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢hom konani
alebo v disciplinarnom konani.

V zmysle § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku, ,,Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym
disciplinarnym previnenim, ak vzhlfadom na povahu poruSenej povinnosti, spdsob konania, mieru
zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena. Zavaznym
disciplinarnym previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne uloZenej pefiaznej pokuty podfa § 221 ods.
1 a 2 v lehote ur€enej v rozhodnuti.*

Pri  rozhodovani o disciplinarnej zodpovednosti  disciplinarne  obvinenej, o uloZeni
disciplinarneho opatrenia a samotnej vyske uloZzenej pokuty, disciplindrny senat vychadzal z toho, Ze
pri osobe disciplinarne obvinenej nejde o ojedinely pripad, ale o recidivu. Disciplinarne obvinena bola
pravoplatne uznand vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia, za podobnbé skutky vo
viacerych disciplinarnych konaniach, naposledy v dvoch disciplinarnych konaniach jej bolo ulozené
disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. b) Exekuéného poriadku penazna pokuta v hornej
hranici, a to v DK 27/2010 pefiazna pokuta 3.000 EUR a v DK 39/2011 penazna pokuta 3.310 EUR a
aj v sucasnosti je vodi disciplinarne obvinenej vedenych viacero disciplinarnich konani.

Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu, v sulade s ustanoveniami
Exekuéného poriadku, disciplinarny senat na dneSnom ustnom pojednavani rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvinena Magr. K. S., je povinna podla ustanovenia § 228d ods.3 Exeku¢ného
poriadku uhradit pokutu vo vySke 3 000,00 EUR (tritisic EUR), na ucCet Slovenskej komory
exekutorov, vedeny v ..., a.s., Cislo uctu: ... , v lehote 5 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhonutia.

Disciplinarne obvinena Mgr. K. S., je povinna podla ustanovenia § 228b ods.3 Exeku¢ného
poriadku uhradit’ trovy konania vo vyske ... EUR (slovom ... EUR ), na ucet Slovenskej komory
exekutorov, vedeny v ...., a.s., €islo uctu: ..., v lehote 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania v zmysle Smernice SKE o odmehovani a
vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a €&lenov disciplinarneho senatu (dalej len
-~omernica 4), schvalena prezidiom SKE dna 15. decembra 1999, ktord nadobudla uginnost dna 1.
januara 2 000, v zneni dodatku &. 2 schvaleného prezidiom SKE 16. marca 2015, s ucinnostou od
26. marca 2015 je nasledovné:



JUDr. Boris Gerbery, predseda Disciplinarnej komisie SKE ... EUR

JUDr. Jaroslav Mraz, nahradny predseda senatu ... EUR

JUDr. Du8an Noskovi¢, povereny &len senatu ... EUR

JUDr. René Matuska, ¢len senatu EUR
spolu: ... EUR

predseda disciplindrnej komisie JUDr. Boris Gerbery ... - EUR (€l. lll ods. | druha veta Smernice) za
kazdy prijaty navrh.

nahradny predseda disciplinarneho senatu €. 9 JUDr. Jaroslav Mraz, ... EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v poc¢te 2 hod. X ... ,- EUR = ...,- EUR dha 18.12.2015, (&l. lll ods. 3
Smemice), cestovné naklady vo vyske ... EUR v zmysle zakona ¢&. 238/2002 Z. z.

povereny €len disciplinarneho senatu€. 9, JUDr. DuSan Noskovi€ ... EUR (odmena povereného ¢lena

disciplinarneho senatu ... ,- EUR €l. lll ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim disciplinarneho
spisu ...~ EUR ¢&l. Il pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojednavania, za zasadnutie
disciplinarneho senatu a vyhotovenie rozhodnutia v poéte 2 hod. X ... EUR = ... - EUR dfa

18.12.2015, (Cl. Ill ods. 3 Smernice), cestovné naklady dna 18.12.2015 vo vyske ... EUR v zmysle
zakona ¢.238/2002Z.z.,

¢len disciplinarneho senatu €. 9 JUDr. René Matuska, ... EUR (odmena za zasadnutie disciplinarneho
senatu v pocte 2 hod. X ... - EUR = ... ,- EUR (&i. lll ods. 3 Smernice) dfia 18.12.2015, cestovné
naklady dria 18.12.2015 vo vyske ... EUR v zmysle zakona ¢. 238/2002 Z.z.,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze disciplinarne obvinena alebo navrhovatel podat opravny prostriedok v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sud. Odvolanie ma odkladny uc¢inok (§ 228d ods. 8,
Exekuéného poriadku).

Pravoplatné rozhodnutie disciplinarneho senatu je v zmysle § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku
exekuénym titulom.

V Bratislave 18.12.2015
JUDr. Margita Roj¢ekova
predseda disciplinarneho senatu &. 9

JUDr. Du8an Noskovi¢
povereny €len disciplinarneho senatu &. 9



