Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat €. 3. DS ¢. k.: DK 10/2016

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 3 Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v zlozeni JUDr.
Jaroslav Mraz, predseda senatu, JUDr. Zora Ferdinandy, ¢len senatu, Mgr. Igor Palsa, ¢len senatu, vo veci
navrhovatel’a prezidenta Slovenskej komory exekttorov JUDr. Ing. Miroslava Pallera, proti disciplinarne
obvinenej Mgr. K. S., sudnej exekutorke, Exekutorsky tirad so sidlom v D. S., v zmysle ustanovenia §
223 anasl. zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)
na ustnom pojednavani konanom dna 26.10.2016 v sidle Slovenskej komory exekttorov takto

rozhodol:
Disciplinarne obvinena Mgr. K. S., sudny exekutor, Exekttorsky trad so sidlom v D. S., sa
uznava vinnou

za skutok uvedeny v bode 1) ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania zo spachania disciplinarneho
previnenia podl'a ustanovenia § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tym, Ze pri preSetrovani staznosti
vedenej pod €. 520-10792/2015 nepredlozila stanovisko k predmetnej staznosti, ani ziadne pisomné
materialy a ziadnym spdsobom nereagovala na vyzvy Slovenskej komory exekutorov.

Za toto disciplinarne previnenie sa jej uklada disciplinarne opatrenie podl'a ust. § 221 ods. 1 pism.
¢) Exekucného poriadku, a to petiazna pokuta vo vyske 330,00 eur (slovom tristotridsat’ eur).

Za skutok uvedeny v bode 2) navrhu na zacatie disciplindrneho konania disciplinarne obvinena nie
je vinna a preto sa jej disciplinarne opatrenie neuklada.

Disciplinarne obvinena Mgr. K. S., sidny exekutor, Exekttorsky tirad so sidlom v D. S., je povinna
podla ust. § 228d ods. 3 Exeku¢ného poriadku uhradit’ petiazni pokutu vo vyske 330,00 eur (slovom:
tristotridsat’ eur), a to do piatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia, zaroven je povinnd v zmysle ust. §
228d Exekucného poriadku uhradit’ trovy disciplinarneho konania vo vyske xx eur (slovom: xx), a to do
piatich dni od préavoplatnosti rozhodnutia Slovenskej komore exekutorov na ucet vedeny v xx, a. s., ¢islo
uctu: xx, VS: 1016.

Odbévodnenie

Dna 06.04.2016 bol v zmysle ust. § 223 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku doruceny Slovenskej komore
exekutorov (dalej len ,,SKE®) navrh na zacatie disciplinarneho konania prezidentom SKE JUDr. Ing.
Miroslavom Pallerom (d’alej len ,,navrhovatel*), proti Mgr. K. S., sidnej exekatorke, Exekutorsky urad
so sidlom v D. S., (dalej len ,,disciplinarne obvinena®).

Navrhovatel’ v navrhu uvadza, Ze disciplinarne obvinena sa svojim postupom dopustila zavineného
porusenia povinnosti exekutora vyplyvajicich jej z ustanoveni zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych



exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov tym, Ze

-.pri preSetrovani staznosti vedenej pod ¢. 520-10792/2015 nepredlozila stanovisko k predmetne;j
staznosti, ani Ziadne pisomné materialy a zZiadnym spdsobom nereagovala na vyzvy Slovenskej
komory exektitorov a

- ako pdvodny stidny exekutor v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 220/2002 po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu B. ¢. k. 0Er/568/2002-66 vydaného 09.10.2013, ktorym
sud vyhovel ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora a vykonanim exekucie poveril
sudneho exekutora Mgr. J. R., Exekuatorsky urad T., svojim zavinenym konanim nezaslala
Okresnému sudu B. prislusny exekucny spis, ¢im spdsobila prietahy v exeku¢nom konani trvajuce
dosial’ 28 mesiacov (od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zmene exekutora).

Uvedenym postupom sa sudna exekutorka Mgr. K. S. podla navrhovatel'a dopustila zdvazného
disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, tym, ze

1) vbode 1) disciplinarneho navrhu porusila § 207 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 206 ods. 1
Exekucéného poriadku

2) v bode 2) disciplinarneho navrhu sa dopustila zavineného konania, ktoré ma za nasledok prietahy
v exeku¢nom konani EX 220/2002 v zmysle § 220 ods. 1 in fine Exeku¢ného poriadku v spojeni s §
3 Exekuc¢ného poriadku a v spojeni s § 44 ods. 11 Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel’ navrhol postdit’ konanie disciplinarne obvinenej ako zavazné disciplinarne previnenie
a navrhol, aby disciplinarna komisia prostrednictvom disciplinarneho senatu ulozila disciplinarne
obvinene] disciplinarne opatrenie podla ust. § 221 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku — zbavenie
vykonu funkcie exekutora.

Dna 06.04.2016 bola vec nahodnym elektronickym vyberom pridelena Disciplinarnemu senatu ¢. 3
Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekttorov. Disciplindrny navrh v tejto veci bol doruceny
predsedovi Disciplinarneho senatu €. 3 dita 03.05.2016.

Disciplinarne obvinenej bol dna 20.06.2016 doruceny navrh na zacatie disciplinarneho konania
a v zmysle ust. § 226 ods. 1 Exeku¢ného poriadku bola vyzvana, aby sa v lehote 15 dni odo diia doruc¢enia
navrhu na zacatie disciplinirneho konania k navrhu pisomne vyjadrila, aby v lehote 15 dni odo dna
dorucenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania predlozila original alebo képiu exekuéného spisu vo
veci, ktorej sa disciplinarne konanie tyka. Dalej bola poudena, Ze:

- vzmysle ust. § 226 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku ma pravo zvolit' si zastupcu pre
zastupovanie v disciplindrnom konani a v lehote 5 dni odo dia dorucenia navrhu na zacatie
disciplinarneho konania ma pravo vzniest namietku zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu
a Clenov disciplinarneho senatu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku mé ako disciplinarne obvinena pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa jej kladii za vinu a ma pravo navrhovat' dokazy na svoju
obhajobu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku je povinna v lehote podla ust. § 226 ods. 1 pism. ¢)
Exekucného poriadku navrhnit’ dékazy tak, aby ich bolo mozné vykonat' najneskér na prvom
pojednavani, neskor navrhnuté dékazy mozno vykonat iba vtedy, ak by ich nemohla navrhnut’ bez
svojej viny,



- vzmysle ust. § 227 ods. 1 veta posledna o pripustnosti vykonania dokazu Exekuc¢ného poriadku
predloZeného po urcenej lehote / ust. § 226 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku / najneskor pred
prvym pojednavanim rozhodne konajuci disciplinarny senat,

- vzmysle ust. § 227 ods. 2 Exekucného poriadku disciplinarny senat vykonava dokazovanie najméa
listinami.

Disciplinarne obvinena nevzniesla namietku zaujatosti na zloZenie senatu, pisomne sa nevyjadrila,
ani neoznacila dokazy na svoju obhajobu a nedala sa zastupovat’ na ustnom pojednavani. Nepredlozila
original exekucného spisu vo veci, ktorej sa disciplindrne konanie tyka, tak ako bola vyzvana.

Listom zo dna 20.07.2016 predseda disciplinarneho konania opakovane vyzval disciplinarne
obvineni na predlozenie exeku¢ného spisu. Pisomnost prevzala dna 25.07.2016, na ktorGi vsak
nereagovala.

Predseda disciplinarneho senatu nariadil Ustne pojedndvanie na den 25.08.2016 v sidle SKE.
Disciplinarne obvinena si pisomnost’ riadne prevzala dia 25.07.2016. Disciplinarne obvinend sa na
pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost” neospravedlnila, pozadovany exeku¢ny spis nedorudila,
disciplindrne konanie bolo prerusené.

Na tustne pojednavanie dia 26.10.2016 v sidle SKE sa nedostavila napriek tomu, Ze ozndmenie
o nariadeni Ustneho pojednavania si riadne prevzala dina 10.10.2016. Disciplinarne obvinena sa
neospravedlnila, pozadovany exekucny spis nedorucila. Napriek jej neucasti disciplinarny senat riadne
zasadal a o disciplinarnej veci rozhodol.

Disciplinarny senat na svojom zasadnuti dna 26.10.2016 vykonal dokazovanie z listin, ktoré boli
prilohou navrhu a listin, ktoré zadovazil do spisu disciplindrny senat. Pokial’ ide o skutky obsiahnuté
v navrhu navrhovatela, disciplindrny senat zistil nasledovny skutkovy stav:

K bodu 1) navrhu SKE, dna 07.08.2015 bola dorucena staznost’ opravneného W., s.r.o., so sidlom P.,
pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. R. K., advokat, s.r.0., so sidlom P. (dalej len ,,stazovatel*)
v exekucnom konani EX 220/2002 na postup disciplinarne obvinenej, ktorou st'azovatel’ namietal, ze
Mgr. K. S., ako povodna sudna exekutorka v exekucnom konani EX 220/2002 vedenom na Okresnom
sude B. pod sp. zn. 0Er/568/2002 do dna podania staznosti nezaslala Okresnému siudu B. exekucny spis
a tento spis nezaslala ani novo poverenému sudnemu exekutorovi Mgr. R.

Disciplinarne obvinena bola dina 24.08.2015 riadne urenym e-mailom SKE xx@ske.sk vyzvana na
predloZenie stanoviska k predmetu st'aznosti zaevidovanej pod. €. 520-10792/15, stanovisko SKE ziadala
zaslat do 10 dni. Nakolko disciplindrne obvinend nereagovala, bola nasledne urgovana listom dia
29.09.2015. Disciplinarne obvinena bola opakovane vyzvana k vyjadreniu sa k predmetnej staznosti
v lehote 7 dni od dorucenia predmetnej vyzvy. Vyzva bola dorucend postou do sidla Exekutorského uradu
disciplinarne obvinenej. Vyzvu prevzal splnomocnenec dia 12.10.2015.

Disciplinarne obvinend na pisomnu vyzvu reagovala listom zo dna 20.10.2015, ktory nazvala:
., Ziadost o zaslanie staznosti a Ziadost o dorucovanie pisomnosti cestou posty*. Disciplinarne obvinena
sa v liste vyjadrila, Ze predmetna vyzva zasieland mailom diia 24.08.2015 jej nebola dorucena a preto sa
v stanovenom termine nevyjadrila. Dalej uviedla, Ze na skutoénost’ ohladne zasielania e-mailovej posty uz
opakovane upozoriiovala SKE, uviedla, Ze zasielané pisomnosti od SKE jej na uvedenu adresu
neprichadzaju. V liste poziadala o zasielanie koreSpondencie postou, pripadne o zasielanie na e-mailové
adresy, ktoré v liste uviedla.

K listu zo diia 29.09.2015 zasielany SKE dalej uviedla, Ze uvedeny list bol bez prilohy, pretoze tam
nebola staznost samotnd a ztohto dovodu sa k nej nemoze vyjadrit. Zaverom listu poziadala SKE
o zaslanie staznosti prostrednictvom posty, aby mohla zaslat’ stanovisko k predmetnej veci. Predmetny
list bol doru¢eny na SKE dna 23.10.2015.



SKE dna 27.10.2015 prostrednictvom e-mailovej posty zaslala ziadost' o zaslanie stanoviska
k predmetu st'aznosti s prilohou predmetnej st'aznosti na e-mailové adresy, ktoré disciplinarne obvinena
uviedla vo svojom liste zo dna 20.10.2015. Uvedené e-mailové adresy: xx(@gmail.com, xx@zoznam.sk
nie su jej oficidlne e-mailové adresy, na ktoré sa ma posielat’ koreSpondencia zo SKE, aj ked’ ich uviedla
vo svojom liste, a preto sa nedd jednoznacne potvrdit, kto postu prevzal. Dorucenie tejto mailovej
korespodencie je potvrdené ako precitané dna 27.10.2015. Dna 03.12.2015 bola opakovane zaslana e-
mailova urgencia. Uvedeny e-mail nie je oznaceny ako precitany.

K bodu 2) navrhu SKE je potrebné uviest, ze Okresny sud B. uznesenim ¢.k. 0Er/568/2002-66 zo
dna 09.10.2013 vyhovel ziadosti opravneného o zmenu stdneho exekutora a vykonanim exekucie EX
220/2002 poveril sudneho exekutora Mgr. J. R., Exekutorsky urad T. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 05.12.2013.

Stazovatel’ listom zo dna 05.05.2014 poziadal disciplinarne obvinenu o zaslanie exekucného spisu,
aby ho zaslala na prislusny exekucny sud. Po uplynuti urcitej doby dia 20.10.2014 zaslal stazovatel
Okresnému sudu B. Ziadost’ o zaslanie exeku¢ného spisu exekltorovi a nasledne dia 30.04.2015 staznost’
na prietahy v konani na predsednicku Okresného sudu B. JUDr. N. V. podl'a ust. § 62 zakona ¢. 757/2004
Z.z.

V odpovedi na staznost’ predsednicka Okresné¢ho sidu B. uviedla, Ze namietané prietahy v danom
exeku¢nom konani nie s sposobené necinnost'ou sudu, ale vyluéne necinnostou disciplinarne obvinenej,
ktora na Ziadnu z vyziev sudu na predlozenie exeku¢ného spisu nereagovala.

Nasledne st'azovatel’ podal Staznost’ na ¢innost’ disciplindrne obvinenej dita 07.08.2015 podl’a ust.
§ 218a Exekucného poriadku, ktort SKE vyhodnotila ako dovodnu a nésledne prezident SKE podal
navrh na zacatie disciplinarneho konania.

V priebehu disciplindrneho konania bolo potrebné zadovazit’ dokazy nevyhnutné na rozhodnutie vo
veci. Dna 25.08.2016 predseda disciplinarneho senatu poziadal listom o st¢innost Okresny sud B.,
sudneho exekutora Mgr. J. R. a SKE. Z odpovedi suc¢innych o0sob je zrejmé, ze disciplinarne obvinena
pozadovany spis nepredlozila okresnému sudu a ani SKE. Odpoved Mgr. J. R. nie je do spisu doloZena
aj napriek tomu, ze diia 30.08.2016 si predmetna pisomnost’ prevzal, na otdzku, ¢i mu bol spis doruceny,
neodpovedal.

Z listu Okresného stdu B. ¢.k. 0Er/568/2002 zo dia 12.09.2016 vyplyva:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie bol povereny vykonanim exektcie stidny
exekator JUDr. Z. S. Po pravoplatnom pozastaveni vykonu funkcie pévodného sudneho exektitora JUDr.
Z. S. dna 23.09.2002, sa jeho nastupcom stala disciplinarne obvinend. Dna 05.12.2013 nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie o zmene sudneho exekitora ¢.k. 0Er/568/2002-66 zo dia 09.10.2013. Dalsim
vykonanim exekticie poveril sud sidneho exekttora Mgr. J. R. a pdvodnej sudnej exekutorke nepriznal
nahradu trov exektcie.

Vyzvami zo dia 20.02.2014 a23.04.2014 sud vyzyval disciplinirne obvineni na zaslanie
exekucného spisu. Predmetné vyzvy boli disciplindrne obvinenej riadne dorucené, na ktoré nereagovala.
Dal$ou vyzvou zo dita 07.08.2014 bola zarovei poutena o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty. Aj tato
vyzva jej bola riadne dorucena, na ktori tieZz nereagovala. Uznesenim ¢.k. 0Er/568/2002-74 dna
22.09.2014 jej sud ulozil poriadkova pokutu vo vyske 200,00 eur.

Dna 21.11.2014 sid opakovane vyzyval disciplindrne obvinentl na zaslanie exekucného spisu.
Vyzva jej bola riadne dorucend a ona nereagovala. Uznesenim zo dia 29.01.2015 ¢.k 0Er/568/2002-81, v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 17.03.2015 ¢&.k. 0ER/568/2002-85, jej sud ulozil poriadkovi
pokutu vo vyske 400,00 eur.
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Vyzvami zo dna 27.07.2015 a01.10.2015 sud vyzyval disciplinarne obvineni na zaslanie
exekucného spisu pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty. Na predmetné vyzvy opétovne nereagovala.
Sud jej uznesenim zo dna 12.11.2015 ¢.k. 0E1/568/02-97 ulozil poriadkovl pokutu vo vyske 500,00 eur.

Vyzvami zo dna 20.01.2016 a 04.03.2016 sud vyzyval disciplinirne obvineni na zaslanie
exekucného spisu, pricom ju opitovne poucil o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty. Predmetné vyzvy
aj v tomto pripade boli riadne prevzaté a na vyzvy opédtovne nereagovala. Uznesenim zo dia 18.04.2016
¢.k. OEr/568/02-104 jej sud ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 800,00 eur.

Disciplinarny senat po preskumani listu Okresného sudu B. ¢.k. 0Er/568/2002 zo dia 12.09.2016,
dospel k zaveru, ze opakované udelovanie pokut disciplinarne obvinenej nevedie k zjednaniu napravy
zavadného konania disciplinarne obvinene;j.

Navrhovatel’ v bode 2) Navrhu na zacatie disciplinarneho konania obviiuje disciplinarne obvinent,
ze sa dopustila zavineného konania, ktoré ma za nésledok prietahy v exeku¢nom konani EX 220/2002
v zmysle § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku, v spojeni s § 3 Exekuc¢ného poriadku a v spojeni s § 44 ods.
11 Exekucného poriadku.

Z hladiska kvalifikacie disciplinarneho previnenia, tak ako je uvedeny v ndvrhu na zacatie
disciplindrneho konania, sa disciplinarny senat nestotoznil s navrhovatelom, ktory v navrhu uvadza, ze
disciplindrne obvinend sa dopustila svojim konanim prietahov v exeku¢nom konani EX 220/2002.

Je nesporné, ze disciplinarne obvinena nedodala exekucny spis na exekucny sid po pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu B. ¢. k. 0Er/568/2002-66 vydaného diia 09.10.2013, tak ako mala, a ani
nereagovala na vyzvy sudu, za ¢o jej boli opakovane udelované poriadkové pokuty. Z uvedeného
vyplyva, ze za uvedeny skutok, t.j. nedodanie exekucného spisu uz bola opakovane potrestana. Zaroven
treba dodat’, Ze exeku¢ny sud za obdobie od pravoplatného rozhodnutia o zmene stidneho exektora, t.j.
od 09.10.2013 do 18.04.2016 nepristupil k takym opatreniam, ktoré by realne zabezpecili exekucny spis.
Pritom z udelovanych pokat musi byt zrejmé, Ze len udelovanie pokut v danom konkrétnom pripade
nevedie k zjednaniu napravy zavadného konania disciplinarne obvinene;j.

Podrla ust. § 208 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
Exekutor vykonava rekonstrukciu spisov, ktoré boli celkom alebo scasti zni¢ené alebo stratené.

Podrla ust. § 208 ods. 3 Exeku¢ného poriadku

Exekutor moze vykonat' aj potrebné zistovanie obsahu listiny, najmd vypocutim ucastnikov,
pripadne ich pravnych nastupcov, a obsah listiny osved¢i zapisnicou, v ktorej uvedie vSetky zistené
okolnosti. V osvedceni uvedie obsah tvrdeni ucastnikov alebo ich pravnych nastupcov o obsahu listiny.

Vzhl'adom k skutocnosti, ze disciplinarne obvinend uz nie sidnou exekutorkou v exekucnom
konani EX 220/2002, od pravoplatnosti uznesenia Okresného siudu B. ¢. k. 0Er/568/2002-66 vydaného
diia 09.10.2013, v ktorom sa rozhodlo o zmene sudneho exekutora, nemdze spdsobovat’ prietahy v tomto
konani. V naSom pripade uz kona novy stdny exekutor, ktory je zodpovedny za pripadné prietahy
v danom konani, je na nom, ¢i vykona alebo uz vykonal rekonsStrukciu exeku¢ného spisu a realne
vykonava exekticiu.

Disciplinarny senat skumal otazku priet'ahov v danom exeku¢nom konani a poukazuje na ust. § 208
ods. 3 Exekucného poriadku, v ktorom sa uvadza jednoznacny postup pre pripad, ze by nebolo mozné
zadovazit’ konkrétny exekucny spis.

V nasom konkrétnom pripade ide o spis povodného sidneho exekutora JUDr. Z. S., ktory bol
povereny vykonanim danej exekucie. Po pozastaveni jeho vykonu funkcie sa jeho nastupcom stala
disciplinarne obvinena. Od roku 2002 uplynulo 15 rokov a nie je vylucené, Zze predmetny exekuény spis
sa bude musiet’ rekonstruovat’, ak uz nie je rekonstruovany novo poverenym sudnym exekutorom.



Pri posudzovani osoby disciplinarne obvinenej disciplinarny senat prihliadal aj na ta skuto¢nost’, ze
k dne$nému diiu bolo voc¢i nej vedenych niekolko disciplindmych konani. V roku 2016 sa stali
pravoplatné dve rozhodnutia, v ktorych bola uznana vinnou za zavazné disciplinarne previnenie a ulozena
jej bola penazna pokuta na hornej hranici peniazného trestu.

Vzhl'adom na osobu disciplinarne obvinenej, jej disciplinarne previnenia maju stupajicu tendenciu.
V poslednych uvedenych pripadoch i8lo o nevyplatenie penaznych prostriedkov opravnenym
v exekuénych konaniach, a zaroveii o tak Casto vyuzivanl obranu disciplinarne obvinenej formou
nevykonania tukonov, nereagovania, pripadne neospravedlnenia svojej neucCasti na disciplinarnych
pojednavaniach. V tomto disciplinarnom konani taktiez jej obranou bolo nereagovanie na vyzvy,
nepredlozenie spisu, nedostavenie sa na pojednavanie.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani a skiimani listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze
disciplinarne obvinena sa uzndva vinnou za skutok uvedeny v bode 1) navrhu na zacatie disciplinarneho
konania zo spachania disciplinarneho previnenia podl'a ustanovenia § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
tym, Ze pri preSetrovani staznosti vedenej pod ¢. 520-10792/2015 nepredlozila stanovisko k predmetnej
staznosti, ani ziadne pisomné materialy a ziadnym spdsobom nereagovala na vyzvy SKE. Disciplinarny
senat vSak zaroven konstatoval, Ze by bolo vhodnejsie v danom pripade posielat’ vyzvy presetrovanej
sudnej exekutorke prostrednictvom posty.

Z pohl'adu zavaznosti skutku disciplinarny senat skonstatoval, Ze konanie disciplinarne obvinenej za
skutok uvedeny v bode 1) navrhu na disciplinirne opatrenie mozno klasifikovat” ako disciplinarne
previnenie podla ust. § 220 ods. 1 Exekucného poriadku. V pripade skutku uvedené¢ho v bode 2) navrhu
na disciplinarne opatrenie sa disciplinirny senat nestotoznil s ndzorom navrhovatel'a, disciplinarne
obvinenll neuznal vinnou, ato hlavne preto, Ze nebolo mozné skutok preukdzat' tak, ako bol uvedeny
v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Pri ur€eni druhu a vysky trestu disciplinarny senat vychadzal z toho, Ze pri osobe disciplinarne
obvinenej nejde o ojedinely pripad, ale uz o recidivu. Disciplinarne obvinena bola pravoplatne uznana
vinnou zo spachania disciplindrneho previnenia v disciplinarnych konaniach DK 27/2005, DK 34/2005,
DK 14/2006, DK 35/2009, DK 18/2010, DK 27/2010, DK 39/2011, DK 30/2013, DK 14/2014, DK
12/2015. Preukazatelnym skutkom v tomto pripade je nezaslanie podkladov suvisiacich s preSetrovanim
staznosti voci jej osobe.

Disciplinarny senat prihliadal nielen na osobu disciplinarne obvinenej, ale aj na zavaznost
konkrétneho skutku, ktory je jej mozné preukazat. Ziroveii nemohol opomenit vSetky okolnosti
suvisiace s danym pripadom, t.j. aj opakované poriadkové pokuty udel'ované Okresnym sudom B., kde
v danom pripade ide o ten isty skutok.

Z uvedeného skutkového a pravneho stavu, v sulade sustanoveniami Exekuc¢ného poriadku,
disciplinarny senat na dne$nom ustnom pojednavani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a uloZzil najvyss§i mozny trest za disciplinarne previnenie uvedené v bode 1) navrhu
navrhovatela.

Za skutok uvedeny v bode 2) navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvinena
neuznava vinnou, lebo jej disciplinarne previnenie nie mozné preukazat a preto sa jej disciplinarne
opatrenie neuklada.

Disciplinarne obvinend Mgr. K. S., sidna exekutorka, je povinnd podla ust. § 228d ods. 3
Exeku¢ného poriadku uhradit’ peniaznu pokutu vo vyske 330,00 eur (slovom: tristotridsat’ eur), a to do
piatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia, zaroven je povinna v zmysle ust. § 228d Exeku¢ného poriadku
uhradit’ trovy disciplinarneho konania vo vyske xx eur a to do piatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia
SKE.



Vyuctovanie trov disciplindrneho konania je uskutocnené v zmysle Smernice Slovenskej komory
exekutorov o odmeiiovani a vyactovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (d’alej len ,,Smernica“), ktora bola schvalena Prezidiom SKE dna 15.12.1999, v zneni dodatku ¢.1
schvaleného Prezidiom SKE dna 16.10.2013 a dodatku ¢. 2 schvaleného Prezidiom SKE dnal6.03.2015,
ktory nadobudol u¢innost’ dita 26.03.2015.

Podra CI. II Smernice trovami disciplinarneho konania si:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplindrneho senatu,

¢) odmena Clenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinirneho senatu alebo nim povereného ¢lena senatu, v stvislosti
s organizaciou disciplindrneho pojednéavania (napr. telekomunikacné poplatky, poStovné, prendjom
pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skuto¢nej vyske, minimalne vSak xx eur,

f) trovy pravneho zastipenia

Podra Cl. III ods.1 Smernice odmena predsedu disciplindrnej komisie je stanovena vo vyske xx eur
za kazdy prijaty navrh.

Podra C1. IIT ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske xx eur
za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podl'a CI. III ods. 3 Smernice odmena c¢lenov disciplindrneho senatu (vratane predsedu
disciplinarneho senétu) je urcend za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplindrneho senatu vo vyske xx
eur.

Podla Cl. III ods. 4 Smernice &lenovia disciplinarneho senatu maji narok na vyGétovanie
cestovnych nahrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:
a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravné,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie trov disciplindrneho konania v prvom stupni
nasledovné:

Predseda disciplinarnej komisie SKE: JUDr. Boris Gerbery XX eur
Predseda disciplinarneho senatu ¢. 3DS JUDr. Jaroslav Mraz XX eur
Clen disciplindrneho senétu &. 3DS JUDr. Zora Ferdinandy xx eur
Clen disciplinarneho senatu &. 3DS Mgr. Igor Palsa XX eur
Spolu: XX eur

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podla Cl. III ods.1
Smernice vo vyske xx eur za 1 prijaty navrh v tomto konani.

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju
z nasledovnych poloZiek: odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podra Cl. III ods.
2 Smernice xx eur, odmena podla Cl. III ods. 3 Smernice xx eur (4 hod. x xx eur), hotové vydavky
predsedu disciplinarneho senatu podla Cl. Il pism. ¢) Smernice v sume XX eur.

Trovy prvého ¢lena odvolacieho disciplindrneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaji z odmeny
¢lena disciplinarneho senatu podla Cl. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (4 hod. x xx,-EUR) a podl'a CI.
II pism. d) Smernice cestovné naklady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.).



Trovy druhého ¢lena disciplindrneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaji z odmeny clena
disciplindrneho senatu podla CI. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (4 hod. x xx eur) a podl'a Cl. II pism.
d) Smernice cestovné naklady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.).

Trovy disciplinarneho konania disciplinarneho senatu predstavuji sumu vo vyske xx eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu disciplinarneho senétu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ spravnu Zalobu do 15 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia.

V Bratislave dna 26.10.2016

JUDr. Jaroslav Mraz
predseda disciplinarneho senatu ¢. 3 DS



