Disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat disciplinarnej komisie SKE v zloZeni: predseda senatu JUDr.
Jozef Durica a &lenovia senatu JUDr. Alena Bohovi¢ova a JUDr. Radovan Ferenc na
pojednavani konanom dnfa 15.11.2011 v zasadacej miestnosti Slovenskej komory
exekutorov, Sustekova &. 49 v Bratislave vo veci navrhovatelky Ministerky spravodlivosti
Slovenskej Republiky Doc. JUDr. Lucie Zithanskej, PhD.proti disciplinarne obvinenému
sudnemu exekutorovi JUDr. M. F., sudny exekutor, Statny ob¢an SR, S., vydal nasledovné

rozhodnutie:

Disciplinarne obvineny sudny exekutor JUDr. M. F., sudny exekutor, statny oban SR, S.
sa

« vzmysle bodu 1, 3, 4 navrhu na zacatie disciplinarneho konania nedopustil
disciplinarneho previnenia a preto sa mu za tieto skutky disciplinarne opatrenie
neuklada,

« vzmysle bodu 2 navrhu na zacatie disciplinarneho konania dopustil
disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 Exekuéného
poriadku, pretoze porusil ust. § 66 ods. 2 Exekuéného poriadku a Prikaz na
zacatie exekucie zrazkami zo mzdy vydany dna 20. novembra 2009 nedorudil
platitelovi mzdy, preto sa mu v zmysle ust. § 221 ods. 1, pism. b) Exekuéného
poriadku udel'uje disciplinarne opatrenie

pisomné pokarhanie.

Zaroven sa v zmysle § 23 ods. 1 a 2 Disciplinarneho poriadku disciplinarne obvinenému

uklada povinnost uhradit' trovy konania pred disciplinarnym senatom vo vyske xx Eur
(slovom xx).

Odovodnenie:



Navrhovatel podanym navrhom zo dna 13.07.2011 navrhol disciplinarnej komisii
Slovenskej komore exekutorov, aby udelila disciplinarne obvinenému JUDr. M. F., sudny
exekutor, statny obCan SR, S. disciplinarne opatrenie podla ust. § 221 ods. 2 pism. b)
Exeku€ného poriadku, pretoZe svojim konanim v Ex 22502/2000 :

1. porusil povinnost’ vyplyvajiucu z § 13 Exekuc¢ného poriadku a necinnost'ou
zasiahol do prava ucastnikov exekuéného konania vyplyvajuceho z ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, tym, ze bezdévodne
nekonal najmenej 62 mesiacov od 20. februara 2004, kedy telefonicky zist'oval
trvaly pobyt povinnej, do 28. augusta 2009, kedy poziadal o sucinnost’ Socialnu
poistovinu,

2. Prikaz na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy povinného z 20. novembra 2009
nedorugil platitelovi mzdy do vlastnych ruk,

3. Vo vykone exekucie pokrac¢oval a exekuciu vykonal v prospech iného nez toho,
kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny bez pravoplatného rozhodnutia
o pripusteni zmeny,

4. Poverenie na vykonanie exekucie nevratil bezodkladne sudu potom ako
vymozenu sumu rozdelil a opravnenému 26. januara 2011 vyplatil pohladavku,
Cize exekuéné konanie sa skoncilo vymozenim pohladavky, jej prisluSsenstva
a trov exeklcie,
teda sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2
Exekuéného poriadku.

Disciplinarny senat sa oboznamil s navrhom navrhovatela, vzal na vedomie
pisomné stanovisko disciplinarne obvineného zo dna 09.11.2011 a po vykonanom
dokazovani a preskumani skutkového a pravneho stavu dospel k nasledovnému zaveru:

K bodu 1. navrhu

»Porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 13 Exekuéného poriadku a necéinnost'ou
zasiahol do prava ucastnikov exekuéného konania vyplyvajuceho z ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, tym ,ze bezddévodne
nekonal najmenej 62 mesiacov od 20. februara 2004, kedy telefonicky zist'oval
trvaly pobyt povinnej, do 28. augusta 2009, kedy poziadal o suc€innost’ Socialnu
poist'oviiu“,

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto€nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ugel prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil Ustavny sid vo
svojej skorsej judikature tak, ze ,,U&elom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa rozhodnutia $tatneho organu* (Il. US 26/95). Je v8ak prirodzené a Ustavny sud to uz vo
svojej judikature zdéraznil, Zze kazdé namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom tri
zakladné kritéria su: zlozitost veci, spravanie ucastnikov konania a postup sudu (napr. I.
US 3/00 alebo I. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré ustavny sud tiez prihliada pri svojom
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rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02 alebo Il. US 32/02). Napokon ustavny sud
taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as trvania konania (napr. I. US 92/97, Il. US
21/01), resp. na celkovu dizku konania (Ill. US 123/02).

Pri hodnoteni procesného postupu disciplinarne obvineného sudneho exekutora
uplatneného pri vedeni exekuéného konania disciplinarny senat z obsahu exekuéného
spisu zistil skutoCnosti, ktoré boli zohladnené v jeho prospech. Po ziskani poverenia na
vykonanie exekucie v roku 2001 vzhladom k vysSke vymahanej pohladavky sudny exekutor
v Case od zacCatia exekucného konania od roku 2001 do roku 2004 vykonal najnutnejSie
ukony smerujuce k zistovaniu majetkovych pomerov povinného. V uvedenom obdobi
o sucinnost’ poziadal Okresné oddelenie PZ, dopravny InSpektorat P., Obecny urad K. pod
V., ohlasovnu trvalého pobytu. Upovedomenie o zacati exekucie povinnej v roku 2001
doru€oval na adresu uvedenu v navrhu na vykonanie exekucie, K. pod V. xx, potom
nasledne vykonal doruCenie na adresu oznamenu postovym doruCovatelom. VSetky
pokusy o doruCenie upovedomenia o zacati exekucie boli bezuspesSné z dévodu, Ze
povinna sa na poslednych znamych adresach nezdrzovala. O tejto skuto€nosti sudny
exekutor oboznamil opravneného prostrednictvom pravneho zastupcu dna 19.05. 2005,
ktory vzhfadom Kk hospodarnosti konania navrhoval realizovat len nevyhnutné ukony
a opakovane zistovat zmenu pobytu resp. majetkovych pomerov povinného. Preddavok
na trovy exekucie vSak na zaklade vyzvy sudneho exekutora v roku 2008 nezlozil.

Z obsahov disciplinarneho a exeku¢ného spisu senat dalej zistil, ze obtiaznosti
v dorucovani listin pre povinnu boli spésobené prave jej omisivnym konanim, pretoze pri
zmene trvalého pobytu Centralnej evidencii pobytu obyvatefov tuto skutoCnost
neoznamovala. Pri vykonani sucinnosti na Socialnu poistoviu pobocka P. v roku 2009
tato stale disponovala adresou uvedenou v navrhu na vykonanie exekucie z roku 2000.

Disciplinarny senat sa nestotoznil z nazorom navrhovatefa, Ze sudny exekutor
v predmetnom konani nekonal od 20. februara 2004 do 28. augusta 2009, pretoze po
datume 20.02. 2004 (ukon vedeny pod €. listu 11 exekuéného spisu) sa na €. listu 12
exekucného spisu nachadza skér spominany zaznam z rokovania s pravnym zastupcom
opravneného z roku 2005, pod Cislami listov 13, 14, 15, 16 sa nachadza elektronicka
lustracia v portali Ministerstva vnutra ,Patranie po osobach®, ktorou sa disciplinarne
obvineny snaZil ziskat aktualnu adresu povinnej. Na Cislach listov 17,18,19 je zrejmé
lustrovanie kontaktného &isla mobilného operatora povinnej. Dalej na &isle listu 19 sa
nachadza Ziadost sudneho exekutora na opravneného o poskytnutie preddavku na
odmenu exekutora a na nahradu hotovych vydavkov zo dna 08.02. 2008. Na zaklade
vySSie uvedeného senat ma za to, Ze disciplinarne obvineny sudny exekutor v ¢ase od
20.02.2004 do 28. 08.2008 vykonaval ukony smerujuce k vymozeniu judikovanej
pohladavky a trov exekucie a nespdsoboval prietahy v konani.

K bodu 2. navrhu:

»Prikaz na zac€atie exekucie zrazkami zo mzdy povinného z 20. novembra 2009
nedorugil platitelovi mzdy do vlastnych ruk"“.

Disciplinarny senat preskumal listinu Zurnalizovanu pod €. listu 23 exeku¢ného spisu
a zistil, ze tato nebola platitelovi mzdy SG. S., s.r.o., D. V. vyexpedovana. Disciplinarne
obvineny vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna
9.11.2011 uviedol, ,Ze po doruCeni prikazu na zacCatie exekucie zrazkami zo mzdy
povinnej vstupil do rieSenia sporu s povinnym opravneny a v zmysle predbeznej dohody
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v tejto otazke uz nebolo Ziaduce realizovat dalSie ukony uvedeného spdsobu exekucie®.
Disciplinarny senat skumanim obsahu exeku¢ného spisu nezaregistroval Ziadny ddkaz
o tom, Ze by prikaz na zaCatie exekucie zrazkami zo mzdy bol doru€eny povinnej, na
druhej strane v zmysle zakonného ustanovenia § 66 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa tento
ukon exekucnej Cinnosti (arrestatorium) dorucuje len platitelovi mzdy. Vzhladom k tomu,
Ze prikaz na zacCatie exekucie zrazkami zo mzdy tvori neoddelitefnu sucast’ exeku¢ného
spisu a jeho nevyexpedovanie nie je v spise naleZite zdévodnené ma senat za to, Ze
postupom sudneho exekutora bolo poruSené ustanovenie § 66 ods. 2 Exekucného
poriadku, a preto senat sudnemu exekutorovi ulozil za poruSenie povinnosti disciplinarne
opatrenie v podobe pisomného pokarhania.

K bodu 3. navrhu:

,» VO vykone exekucie pokracoval a exekuciu vykonal v prospech iného nez toho, kto
je vrozhodnuti oznaCeny ako opravneny bez pravoplatného rozhodnutia
o pripusteni zmeny*

Disciplinarny senat k vedeniu exekucie disciplinarne obvinenym zaujal nasledovné
stanovisko: Exekucné konanie vedené u disciplinarne obvineného zacalo podanim navrhu
na vykonanie exekucie opravnenym D. BB, spol. s r.o., B. dfia 29.12.2000, preto v zmysle
ustanovenia § 238 EP sa toto konanie riadi pravnym reZzimom do 1.9.2005.
Z Upovedomenia o zaCati exekucie zo dna 14.12.2010 ( ¢. listu 29) je zrejmé, Ze
v predmetnom konani doslo k pravhemu nastupnictvu na strane opravneného, kde
v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 09.11.2010 ako terajSi opravneny
vystupuje obchodna spolo¢nost E. s.ro., V. nad T., ICO: xx. V zmysle uvedeného
intertemporalneho ustanovenia § 238 ods. 1 EP, exekucné konania zacCaté pred 1.
septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2
neustanovuje inak. Znenie § 37 ods. 4 EP platné do 1. septembra 2005 ustanovuje, Ze
prechod povinnosti alebo prava mozno preukazat' len listinou vydanou alebo overenou
opravnenym organom, ak nevyplyva priamo z pravneho predpisu, teda v skorSej pravnej
uprave sa nevyzadovalo pravoplatné rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny alebo odpis
rozhodnutia. Ak k prechodu prav ¢i povinnosti alebo prevodu prav alebo prevzatiu
povinnosti z exeku¢ného titulu déjde az po vydani poverenia na vykonanie exekucie,
exekutor pokracuje vo vykonavani exekucie na zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému
prilozi original alebo osved&enu fotokdpiu listiny preukazujucej prevod alebo prechod prav
a povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze takyto prechod alebo prevod sa nemusi procesne
realizovat (deklarovat) rozhodnutim exekucéného sudu. Na zaklade vyS$Sie uvedeného
senat skons$tatoval, Ze disciplinarne obvineny postupoval pri zmene uc€astnika vecne
spravne a v Upovedomeni o zacati exekucie len uviedol, Ze je tu dovod zmeny na strane
opravneného a exekucia bude vykonana v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznacCeny ako pévodny opravneny. Preto pri vedeni konania neporusil ustanovenie § 37
a nie je dévod na ulozenie disciplinarneho opatrenia.

K bodu 4 navrhu:

,Poverenie na vykonanie exekucie nevratil bezodkladne sudu potom ako vymozenu
sumu rozdelil a opravnenému 26. januara 2011 vyplatil pohladavku*
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Disciplinarny senat pre urCenie disciplinarnej zodpovednosti preskumal obsah
exekucného spisu a zistil nasledovné:

Disciplinarne obvineny sudny exekutor bol listom Ministerstva spravodlivosti SR,
sekciou civilného prava zo dna 14. januara 2011 vyzvany o zaslanie originalu kompletného
exekutorského spisu a zaslanie stanoviska k staznosti povinne;j.

K predmetnej staznosti zaujal stanovisko disciplinarne obvineny svojim podanim zo
dria 21.01.2011.

Urgenciou zo dna 09.02.2011 opatovne vyzvalo Ministerstvo spravodlivosti SR
disciplinarne obvineného, aby predloZil spis o ktory bol poziadany a poskytol su€innost
k podanej staznosti.

Podanim zo dna 16.02.2011 disciplinarne obvineny sudny exekutor poskytol MS
SR, sekcii civilného prava v sulade s ustanovenim § 8 ods. 2 stanovisko k staznosti
a zaroven ako prilohu poskytol kompletny exekuény spis €. 22502/2000.

Senat skumanim vySSie uvedenych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, ze
disciplinarne obvineny sudny exekutor postupoval vecne spravne, ked poverenie na
vykonanie exekucie bezodkladne nevratil sudu, pretoze mu v tom branil zakonny dévod
vyplyvajuci z ustanovenia § 8 Exekuného poriadku. Ministerstvo spravodlivosti SR
vyzvalo disciplinarne obvineného na predlozenie originalu kompletného exekucného spisu
dna 14. januara 2011, teda este pred samotnym ukoncenim exeku¢ného konania dna 26.
januara 2011, preto vratenim poverenia sudu, by exekutor nereSpektoval skér citovanu
vyzvu avystavil by sa dalSiemu navrhu na =zacatie disciplinarneho konania pre
nereSpektovanie ust. § 8 ods. 4 Exekuéného poriadku. Senat ma preto za preukazanég, ze
svojim konanim disciplinarne obvineny neporuSil ustanovenie § 60 EP a preto mu
disciplinarne opatrenie neuklada.

Vzhladom k tomu, Ze disciplinarne obvineny sudny exekutor ospravedinil svoju
uast na disciplinarnom pojednavani a netrval na prejednani veci za jeho ucasti,
pravo zavereCného slova predniesol predseda senatu z pisomného podania zo dia
9.11.2011. ,,Podnikam v regiéone severovychodného Slovenska, ¢o niekedy doslova
znamena boj o preZitie aj napriek tomu, Ze evidujem cca 25000 exekucnych spisov,
nakol'ko ide o staré a spravidla nevymozitel'né veci. Zamestnavam troch
zamestnancov, dotujem financne spisy, nakolko tieto nie su zabezpecené
preddavkom na odmenu a hotoveé vydavky.

Udelenie navrhovanej sankcie ponimam ako zrejmu tvrdost’ a vo vztahu
k mojim mesaénym prijmom pésobi takmer likvidacne. Preto ziadam o citlivé
prehodnotenie tohto pripadu a uloZzenie miernejsej sankcie*.

Na zaklade vyS8Sie uvedeného pravneho a skutkového stavu v sulade
s ustanoveniami Exekuéného poriadku disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1,2 Disciplinarneho poriadku trovy disciplinarneho konania vo
vySke xx Eur (slovom xx) znasa disciplinarne obvineny JUDr. M. F.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je v zmysle Smernice prezidia SKE o
odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (dalej len Smernica), ktora bola schvalena prezidiom SKE zo dna 15.12.1999 a
nadobudla ucinnost 1.1.2000 v zneni uznesenia prijatého na 5. konferencii exekutorov z 3
- 4.aprila 2001 o odmenovani ¢lenov disciplinarnych senatov nasledovné:
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Predseda DK SKE JUDr. Jaroslav Kabaé¢ xx EUR
Predseda DS DK SKE JUDr. Jozef Durica xx EUR
Clen DS SKE JUDr. Radovan Ferenc xx EUR
Clen DS SKE JUDr. Alena Bohovi¢ova xx EUR

Viyuctovanie trov disciplinarneho konania je v zmysle Smernice prezidia SKE o

odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov

disciplinarnej komisie a C¢lenov

disciplinarneho senatu (dalej len Smernica), ktora bola schvalena prezidiom SKE zo dna
156.12.1999 a nadobudla ucinnost 1.1.2000 v zneni uznesenia prijatého na 5. konferencii

exekutorov z 3 - 4.aprila 2001 o odmeriovani ¢lenov disciplinarnych senatov.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné:

predseda disciplinarnej komisie JUDr. Jozef Kabac¢ . xx Eur (¢l. Ill ods. 1 Smernice) za
kazdy prijaty navrh,

predseda disciplinarneho senatu JUDr. Jozef Durica xx Eur (odmena predsedu
disciplinarneho senatu xx Eur €l. Ill ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim
disciplinarneho spisu xx Eur ¢&l. lll pism. e) Smernice, odmena za pripravu
pojednavania, za zasadnutie disciplinarneho senatu a vyhotovenie rozhodnutia v pocte
8 hodin x xx Eur = xx Eur (€l. Ill ods. 3 Smernice), cestovné naklady vo vyske xx Eur v
zmysle z €. 238/2002 Z. z.

Clen disciplinarneho senatu JUDr. Radovan Ferenc xx Eur (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v pocte 2 hodin x xx Eur = xx Eur (¢l. lll ods. 3 Smernice),
cestovné naklady vo vyske xx Eur v zmysle z ¢. 238/2002 Z. z.

Clen disciplinarneho senatu JUDr. Alena BohoviCova xx Eur (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v po¢te 2 hodin x xx Eur = Eur (¢l. lll ods. 3 Smernice),
cestovné naklady vo vyske Eur v zmysle z €. 238/2002 Z. z. , cestovné naklady vo
vySke xx Eur v zmysle z €. 238/2002 Z. z.

Predseda senatu rozhodnutie vyhlasil s podstatnymi dévodmi a dal poucenie o

opravnom prostriedku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia u predsedu disciplinarnej komisie SKE, cestou Slovenskej komory
exekutorov, odvolanie ma odkladny ucinok (§228 Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
Exekuéného poriadku).

Uhradu penaznej pokuty, ako aj trovy konania, treba realizovat na uget
Slovenskej komory exekutorov do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

JUDr. Jozef Durica
predseda Disciplinarneho senatu
Disciplinarnej komisie SKE
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Disciplinarne pojednavanie sa zaCalo o 11,00 hod. a skonCilo 012,00 hod, dna

15.11.2011.
Zapisnica skon€ena a podpisana dna 15.11.2011 o 12,00 hod.

V zasadacej miestnosti Slovenskej komory exekutorov, Sustekova €. 49 , Bratislava, dia
15.11.2011.
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