Slovenska komora exekutorov
Disciplindrna komisia
Disciplinarny senat ¢.: 8.DS

¢. k.: DK 13/2014
ROZHODNUTIE
Disciplindarny sendat ¢. 8 Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekultorov (dalej len
ydisciplinarny senat”) v zlozeni JUDr. René Matuska, predseda disciplindrneho senatu, JUDr. Boris
Gerbery, ¢len disciplinarneho senatu, JUDr. Estera VereSovd, €len disciplinarneho senatu vo veci
podania ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania podaného prezidentom Slovenskej komory
exekutorov JUDr. Ing. Miroslavom Pallerom na Ustnom pojedndvani konanom dna 22.04.2016 v sidle
Slovenskej komory exekutorov
rozhodol:
disciplinarne obvineny sudny exekutor JUDr. J. M., Exekutorsky trad P.,

-za skutok uvedeny v bode 3/ navrhu na zalatie disciplinarneho konania, sa nedopustil zdvazného

disciplindrneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, tym, ze v exeku¢nom konani
EX 9/13 porusil ustanovenie § 47 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 EP, tym, Ze nedorucil oprdvnenému
Upovedomenie o zacati exekucie, pretoze toto rozhodnutie mu preukazatelne dorucil a preto

nie je vinny a disciplinarne opatrenie sa mu neuklada.

-za skutok uvedeny v bode 4/ navrhu na zacatie disciplindrneho konania, sa nedopustil zdvazného

disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, tym, Ze v exeku¢nom konani
EX 9/13 porusil ustanovenie § 44 ods. 9 v spojeni s § 60 pism. a) EP, tym, Ze neodovzdal exekuény spis
po zmene exekutora a nevratil poverenie, pretoze nie je preukazané, ze by v predmetnom exekuénom
konani bola zdkonnym sp6sobom realizovand zmena exekutora a preto

nie je vinny a disciplinarne opatrenie sa mu neuklada.

-za skutok uvedeny v bode 5/ navrhu na zadatie disciplinarneho konania, sa nedopustil zdvazného
disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, tym, Ze v exeku¢nom konani
EX 9/13 porusil ustanovenie § 46 ods. 1 v spojeni s § 95 ods. 1, pism. pism. a) EP, tym, Ze nerealizoval
exekuciu prikazanim pohladavky z Guctu povinného, pretoze tento takéto rozhodnutie vydal a preto

nie je vinny a disciplinarne opatrenie sa mu neuklada.

-za skutok uvedeny v bode 1/ ndvrhu na zadatie disciplindrneho konania sa dopustil disciplinarneho

previnenia v zmysle § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tym, Ze v exekuénom konani EX 41/11 porusil
ustanovenie § 47 ods. 1 vspojeni s § 49 ods. 1 EP, ktorého sa mal dopustit tym, Ze v tomto
exeku¢nom konani nevydal Upovedomenie o zacati exekucie napriek skutocnosti, Ze mu bolo

preukdzatelne dorucené Poverenie na vykonanie exekucie

-za skutok uvedeny v bode 2/ ndvrhu na zadatie disciplinarneho konania, sa dopustil disciplinarneho

previnenia v zmysle § 220 ods. 1 EP, tym Ze v exekuénych konaniach EX 41/11 a EX 9/13 porusil

ustanovenie § 207 v spojeni s § 205 ods. 2 a § 206 ods. 1 EP, tym, Ze opravnenému organu



v staznostnom konani na odbévodnenl a opakovanu Ziadost neposkytol suéinnost a nepredlozil
exekucné spisy a preto

je vinny, za ¢o sa mu uklada

disciplinarne opatrenie vzmysle § 221 ods. 1, pism. c¢) Zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti pefiazna pokuta vo vyske 330 €.

Disciplindrne obvineny sudny exekutor JUDr. J. M., Exekutorsky urad P., je povinny uhradit na
ucet Slovenskej komory exekutorov trovy disciplindrneho konania vo vyske xx €.

Odovodnenie:

Podla ustanovenia § 223 ods. 1 z. ¢. 233/95 Z. z. Exekuéného poriadku podal prezident
Slovenskej komory exekutorov v zdkonom stanovenej lehote ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
proti disciplindrne obvinenému siddnemu exekutorovi JUDr. J. M., Exekutorsky urad P., pretoze pri
preSetrovani staznosti vedenej pod ¢. 722-9002/2013 a ¢. 90-9372/2014 bolo zistené, Ze sudny
exekdtor 1/ nevydal Upovedomenie o zacati exeklcie, resp. nedorucil ho pravnemu zastupcovi
opravneného - staznost ¢. 722-9002/2013, 2/ neposkytol suéinnost SKE - stanoviska k staznostiam ¢.
722-9002/2013 a90-9372/2014, 3/ nedorucil Upovedomenie o zacati exekucie opravnenému —
staznost €. 90-9372/2014, 4/ neodovzdal exekucény spis po zmene sidneho exekutora JUDr. A. —
staznost ¢. 90-9372/2014, nevratil poverenie sudu, 5/ napriek vedomosti o existencii finanénych
prostriedkov na Gcéte povinného, nezablokoval Gcet povinného - staznost ¢. 90-9372/2014. Uvedenym
sposobom sa podla navrhovatela sudny exekutor JUDr. J. M. dopustil zavazného disciplindrneho
previnenia podla ust. § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku tym, Ze v bode 1/ a bode 3/ porusil ust. § 47
ods. 1, ust. § 49 ods. 1 EP, v bode 2/ porusil ust. § 207 v spojeni s ust. §§ 205 ods. 2, 206 ods. 1
Exekuéného poriadku, , v bode 4/ porusil ust. § 44 ods. 9 v spojeni s ust. § 60 pism. a/ EP, v bode 5/
porusil ust. § 46 ods. 1, ust. § 95 ods. 1, pism. a/ EP a preto navrhol, aby Disciplinarny senat
Slovenskej komory exekutorov uloZil JUDr. J. M., Exekutorsky Urad so sidlom P. za zavinené porusenie
povinnosti exekutora, ktorym sa dopustil pri vykone exekucnej ¢innosti a pri vybavovani staznosti na
¢innost exekutora disciplindrne opatrenie podla ust. § 221 ods. 2 pism. b) Exekuéného poriadku. Dalej
uviedol k staznostnému spisu ¢. 722-9002/2013: Slovenskej komore exekutorov bola dna 6.9.2013
dorucéena staznost od zastupcu opravneného K., s r.o. K., pana JUDr. V. K., advokata so sidlom: K. na
sudneho exekutora v blizSie nespecifikovanom exeku¢nom konani, bez oznacdenia ¢isla konania,
nakolko pravny zastupca opravneného podal ndvrh na vykonanie exekucie diia 14.4.2011, avsak dosial
neobdrzal od sudneho exekutora Ziadnu koreSpondenciu, ani Upovedomenie o zacati exekdcie, z toho
doévodu bol zo strany pravneho zastupcu sudny exekdtor poziadany listom zo dniia 12.3.2012
o vyjadrenie sa k stavu exeku¢ného konania, pripadne o dorucenie prvotnej listiny — Upovedomenia
o zacati exekucie. Pravny zastupca opravneného sudnemu exekutorovi ozndmenim zo dna 30.5.2011
oznamil, Ze oprdvneny s povinnym uzavreli diom 6.5.2011 Dohodu o vzdjomnom zapoditani
pohladdvok v sume 247,20 Eur, ¢im doslo k zniZzeniu vymahanej sumy v tomto exeku¢nom konani na
sumu 2 175,40 EUR, ztoho dbévodu bol exekutor poziadany o vyjadrenie sa ktomu, ¢i poniZil
vymahanu pohladavku a z akého dovodu nebolo opravnenému dorucené dva roky Upovedomenie
o zacCati exekucie. Sudny exekutor na Ziadost pravneho zdstupcu opravneného nijako nereagoval,
dosial nebolo dorucené ani Upovedomenie o zacati exekucie. Slovenska komora exekutorov vyzvala
sudneho exekutora na vyjadrenie sa k predmetnej staznosti dria 9.12.2013 e-mailom zaslanym na



adresu: xx@ske.sk, na tuto vyzvu sudny exekutor nereagoval, preto mu bola dna 2.10.2013 zasland
urgencia na vyjadrenie sa k staznosti a zaslanie dokladov z exekuéného spisu, tato bola exekutorovi
dorucend dna 10.2.2014, na tato urgenciu sudny exekutor opatovne nereagoval, hoci bol vyzvany na
vyjadrenie sa k predmetnej staznosti do 7 dni odo dra dorucenia predmetnej urgencie.
K staznostnému spisu ¢. 90-9372/2014: Slovenskej komore exekutorov bola dria 6.2.2014 dorucena
staznost od opravneného pana I. K., I..S.., N., povinnym v tomto konani je xxx, s.r.o., B., v exeku¢nom
konani, ktoré opravneny nevie uviest, nakolko sidny exekutor podla jeho tvrdenia s nim odmieta
komunikovat. Opravneny vo svojej staznosti namieta, Ze sudny exekUtor mu napriek urgencidam
neposkytol Ziadne listiny z exekuéného spisu, nezaslal mu Upovedomenie o zadati exekucie, ani
Ziadnu spravu o priebehu exekucie, pricom opravneny vyzval sidneho exekitora na odovzdanie
exekucného spisu sudnemu exekutorovi JUDr. J. A,, T., avSak exekutor tak neurobil. Opravneny ma
vedomost o tom, Ze bolo povinnému dorucené Upovedomenie o zalati exekucie dria 13.6.2013,
v tom case mal vraj povinny na Ucte v banke penazné prostriedky vo vyske 7 700,- EUR a nasledne
v mesiaci jun priSla na ucet povinného suma 53 700,- EUR, no aj napriek tomu, Ze exekutor mal
o tomto vedomost, nezablokoval UGéet povinného. Opravneny ma preto podozrenie, ze exekutor
spolupracoval s povinnym a opravneny ma teda za to, Ze povinného exekutor svojim konanim
zvyhodnil a jemu, ako opravnenému spodsobil tymto svojim konanim Skodu. Oprdvneny uvadza, ze
sudny exekutor ho poskodil svojim postupom, nakolko vymahana suma bola 49 917,44 EUR a on
obdrzal iba cca 9 800,- EUR, vo zvySnej Casti 40 000,- EUR sa citi poskodeny exekutorom, resp. jeho
konanim. Slovenska komora exekutorov vyzvala sudneho exekutora na vyjadrenie sa k predmetnej
staznosti dna 10.2.2014 e-mailom zaslanym na adresu: xx@ske.sk, na tato vyzvu sudny exekutor
nereagoval, preto mu bola dria 27.2.2014 zaslana urgencia na vyjadrenie sa k staZnosti a zaslanie
dokladov z exeku€ného spisu, tato bola exekltorovi dorucena dna 5.3.2014, na tuto urgenciu sudny
exekltor opatovne nereagoval, hoci bol vyzvany na vyjadrenie sa k predmetnej staznosti do 7 dni odo
dnia dorucéenia predmetnej urgencie. Z vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, Zze sudny exekutor JUDr.
J. M., ako Statom urcend a splnomocnena osoba na vykon exekuénej ¢innosti sa dopustil zdvazného
disciplinarneho previnenia v zmysle ust. § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a navrhujem preto
disciplindrnemu senatu SKE, aby mu bolo uloZzené disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 2, pism. b/
Exekucného poriadku.

Vramci vykonavania procesnych uUkonov v disciplindrnom konani bolo dna 20.07.2015
disciplinarne obvinenému dorucené podanie na vyjadrenia k ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania a predloZzenie dokazov na svoju obhajobu.

Disciplinarne obvineny dorucil odpoved dfa 02.09.2015 emailom a dfia 14.09.2015 postou aj
s kompletnymi exekuénymi spismi EX 41/11 a EX 9/13. Disciplindrne obvineny sa k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania vyjadril v pisomnom podani zo dna 21.08.2015 v ktorom uviedol. Zo
samotnej formuldcie v ndvrhu uvedenych uUdajnych poruseni zakona je zrejmé, Ze tieto
nezodpovedaju zneniu ustanovenia § 223 ods. 3 EP podla ktorého: Navrh na zacatie disciplinarneho
konania musi obsahovat oznacenie Ucastnikov disciplinarneho konania, opis skutku, pre ktory sa
navrhuje zacatie disciplinarneho konania, uvedenie zdakonného ustanovenia, ktoré exekutor porusil,
oznacenie dokazov, o ktoré sa ndvrh opiera, a ndvrh na uloZenie konkrétneho disciplinarneho
opatrenia. K ndvrhu navrhovatel pripoji dékazy, ktoré ma dispozicii a ktoré preukazuju v navrhu
uvadzané skutocnosti, najma, Ze ndvrh je podany v lehote podla odseku 2. V danej veci malo
disciplindrne previnenie spocivat vo viacerych skutkoch. Citované ustanovenie vak predpoklada, Ze
disciplinarne previnenie spociva v jednom (pripadne opakovanom - trvajucom toho istého skutku)
skutku, ktoré ma charakter zdvazného disciplindrneho previnenia. V Ziadnom pripade vsak zdkon ne
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umozriuje povazovat za zavazné disciplindrne previnenie pripadnu existenciu viacerych samostatnych
skutkov. Kazdy ztychto skutkov je totiz samostatny a musi spliat predpoklady zavazného
disciplinarneho previnenia (k tomu pozri principy platné pre ukladanie sihrnného a uhrnného trestu
pri existencii viacerych skutkov). Odhliadnuc od uvedeného zdvainého formalneho nedostatku
navrhu, nie st naplnené ani skutkové predpoklady, z ktorych samotny navrh vychadza. V bode 1/
avbode 3/ navrh povaZuje za porusenie to, Ze som nedorudil upovedomenie o zacati exekucie
pravnemu zastupcovi opravneného a to v dvoch veciach (¢. 722-9002/2013 a ¢. 90-9372/2014). Vec ¢&.
722-9002/2013 (vec vedena na Exekutorskom urade J. M. pod sp. zn. EX 41/11). Predpokladom
porusenia povinnosti spocivajucich v povinnosti dorudit upovedomenie na zalatie exekucie je
dorucenie ,Poverenia na vykonanie exekucie” sidnemu exekutorovi. AZ doru¢enim poverenia na
vykonanie exekucie je exekdtor opravneny (a povinny) pokracovat v exekuciu (pozri § 36 ods. 2 EP).
Vo vysSie oznacenej veci som vsak Ziadne poverenie na vykonanie exekucie nedostal. Pokial OS
v Trenéine dorucenie poverenia na vykonanie exekucie preukazuje dorucenkou z 15.6.2011 na
dorucenke oznacdenej sidom sa nenachadza moj podpis a ani podpis Ziadnej osoby, ktord by som
poveril na prijimanie pisomnosti a podla méjho nazoru bola dorucenka prepisovana (tuto doruéenku
som Ziadal s OS Trencin, pretoZe poverenie v spise nebolo). Z uvedeného dévodu som sa vo veci sp.
zn. EX 41/11 vo vazbe na staznost ¢. 722-9002/2013 ani nemohol (uvedenom v bode 1/ néavrhu)
dopustit disciplindrneho previnenia. Predpokladom porusenia povinnosti spocivajucich v povinnosti
dorudit upovedomenie na zacatie exekucie je dorucenie ,Poverenia na vykonanie exekucie” sidnemu
exekutorovi. Az dorucenim poverenia na vykonanie exekucie je exekutor opravneny (a povinny)
pokracovat v exekuciu (pozri § 6 ods. 2 EP). Vo vyssie oznacenej veci som vsak Ziadne poverenie na
vykonanie exekucie nedostal. Vec ¢. 90-9372/2014 (vec vedend na Exekltorskom uUrade J. M. pod sp.
zn. EX 9/2013). Vo veci sp. zn. EX 9/2013 som poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Poverenie mi bolo udelené ana jeho zdklade som dna 13.6.2013 vydal upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré som dra 26.7.2013 dorudil opravnenému. V suvislosti s vyjadrenim na staznost
dodavam, Ze zdsielka Slovenskej komory exekutorov ¢. RP 272836460Sk nebola adresovana mojej
osobe ,,J. M.“ (hoci samotny ndvrh na zacatie disciplinarneho konania moju osobu spravne oznacuje
,J. M.“) a ani mnou prevzatd. Sotva preto je mozné absenciu mojej odpovede povaZovat za necinnost,
ktorda ma charakter disciplindrneho previnenia. Pokial ndvrh povaZzuje moju vedomost o penaznych
prostriedkoch (vid' bod 5/) povinného, ide o skutocnosti, ktoré nie si preukdzané ale navrhovatel
vychéadza iba z ni¢im nepreukazanych dojmov stazovatela (,,... podla mnou dostupnych informacii ...“)
Z uvedenych dovodov navrh na moje disciplindrne konanie povazujem za bez zdkladny a navrhujem,
aby disciplinarny senat rozhodol podla § 228d ods. 4 EP tak, Ze som sa disciplinarneho previnenia
nedopustil a Ze nie som vinny zo skutkov uvedenych v disciplindrnom ndvrhu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti wvytycil disciplindarny senat dna 30.09.2015
pojedndvanie, na ktorom bolo v zmysle ustanovenia § 228 ods. 5 Exeku¢ného poriadku disciplinarne
konanie prerusené na 30 dni.

Disciplinarny senat na dalSom pojednavani dria 22.04.2016 vykonal dokazovanie z listin, ktoré
tvorili prilohy ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, z vlastného dokazovania, z pisomného
vyjadrenia disciplindrne obvineného, z predlozenych exekucnych spisov EX 41/11 a EX 9/13
Disciplindrne obvineny vo svojom podani zo dfa 06.04.2016 uviedol, Ze sa ospravedlfiuje
z pojedndvania ziada, aby jeho disciplindrna vec bola prejednana v jeho nepritomnosti.

Nasledne disciplindrny senat zistil nasledovny skutkovy stav.

K bodu 3/ navrhu na zacatie disciplindrneho konania



V exeku¢nom konani EX 09/13 bol disciplinarne obvinenému doruceny dna 11.06.2013 navrh
na vykonanie exekucie v prospech opravneného I. K. Ixx Sxx, N. proti povinnému xxx, s.r.o., B.
o zaplatenie 49.917,44 € s prisluSsenstvom. Dra 12.06.2013 vydal Okresny sid B. Poverenie na
vykonanie exekucie ¢. 5103 114290 v konani 35 Er 1542/2013. Dria 13.06.2013 vydal disciplindrne
obvineny Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré dna 13.06.2013 dorucil povinnému a dia
26.07.2013 aj opravnenému podla doruéenky, ktorad je obsahom exekuéného spisu EX 09/13. Podla
navrhu na zacatie disciplinarneho konania disciplindarne obvineny nedorucil opravnenému
Upovedomenie o zacdati exekucie. Tato skuto¢nost vsak nevyplyva z exekuéného spisu, kedze je
zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie vydané v exeku¢nom konani mu bolo preukazatelne dorucené
o ¢om sved¢i dorucenka aj ddtumom prevzatia a podpisom, ktory je preukdzatelne podpisom
pravneho zastupcu opravneného. Osvedcenie podpisu pravneho zastupcu oprdvneného na dorucenke
disciplinarny sendat porovnal s podpisom pravneho zdstupcu na plnej moci priloZzenej k ndvrhu na
zacatie disciplinarneho konania tieto podpisy vykazuju znaky podpisu identickou osobou.

Na zaklade vyssie uvedeného a nadklade dokazovania zo spisového materidlu, exeku¢ného
spisu EX 09/13 disciplindrny senat rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutie.

K bodu 4/ navrhu na zacatie disciplinarneho konania

Disciplinarny senat mal k dispozicii exekuc¢ny spis EX 09/13 ako aj staznostny spis staZovatela.
Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ze by opravneny v exeku¢nom konani realizoval navrh na
zmenu exekdtora vzmysle § 44 ods. 9 Exekucného poriadku, tak ako to konstatuje navrhovatel
disciplindrneho konania. Z jeho obsahu nie je zrejmé, ze by opravneny v exeku¢nom konani dorucil do
exekuéného spisu EX 09/13 Ziadost o zmenu exekutora, prip. toto procesné opravnenie a jeho
realizaciu preukazal podanim, prip. jeho dorucenim do sidla exekutorského uradu, pripadne na
exekucny sud. Vzmysle § 44 ods. 9 Exekucného poriadku. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 10
Exekuéného poriadku opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia
dovodu podat na prislusny exekucny sud navrh na zmenu exekutora. Ani takého podanie podla tohto
ustanovenia pravneho predpisu stazovatel nepreukazal a ani ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
takyto dobkaz neobsahuje. Disciplinarne obvineny nemal na zdklade akej pravnej a zdkonnej
skutoCnosti postupit exeku¢ny spis priamo podla v navrhu na zadatie disciplinarneho konania
oznaceného sudneho exekutora. Sudny exekutor pri realizacii zmeny exekutora nepostupuje exekucny
spis novo konajucemu exekutorovi. Exekucny spis povodného exekutora sa v zmysle § 44 Exeku¢ného
poriadku doruéuje na exekuény sud a iba exekuény sid je opravneny vec postupit spolu s exekué¢nym
spisom exekutorovi, ktorého navrhne opravneny. Disciplindrny senat vykonal aj dokazovanie
smerujice k sidnemu exekutorovi JUDr. J. A., Exekutorsky urad T., ktory je v ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania oznaceny ako novo konajuci exekutor. Tento na dopyt v pisomnom podani zo
dria 13.10.2015 uviedol, ze mu nebola doru¢ena na vedomie ziadost o zmenu exekutora, nedisponuje
uznesenim o zmene exekltora a ani nema vedomost o tom, Ze takyto procesny postup opravneny
realizuje.

Na zaklade vyssie uvedeného a nadklade dokazovania zo spisového materidlu, exekucného
spisu EX 09/13 disciplindrny senat rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

K bodu 5/ navrhu na zadatie disciplinarneho konania

V exekuénom konani EX 09/13 disciplindrne obvineny sidny exekutor vydal dra 13.06.2013
Upovedomenie o zacati exekucie. Dna 28.06.2013 vydal 3 x Prikaz na zacatie exekucie prikazanim
pohladavky dlznikom povinného. Dria 28.06.2013 vydal Prikaz na zacatie exekucie prikdzanim
pohladdvky z ac¢tu v banke v Txx, a.s. adna 01.07.2013 vydal Upovedomenie o zacati exekucie
zriadenim exekuéného zaloZného prava a predajom nehnutelnosti. Dria 01.07.2013 vydal Exekuény
prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti a zriadenim exekucného zalozného prava.
Podla navrhu na zacatie disciplindrneho konania disciplindrne obvineny porusil ustanovenie § 46 ods.
1 a ustanovenie § 95 ods. 1, pism. b) Exekucného poriadku tym, Ze napriek vedomosti o finanénych
prostriedkoch na uUc¢te povinného tieto nezablokoval. Uvedené skutoCnosti z ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania su nepreukazané a navrhovatel sa opieral iba o ni¢im nepodloZené tvrdenia



opravneného v exeku¢nom konani a staZovatela. Ak staZovatel a opravneny v exeku¢nom konanim
mal vedomost o finanénych prostriedkoch na Ucéte povinného, tuto skutoénost mal a mohol oznamit
konajucemu exekutorovi. Z exekuéného spisu EX 09/13 nie je zrejmé, ze by toto ozndmenie do sidla
exekutorského uradu dorucil, pripadne by inym spésobom na to konajuceho exekutora upozornil.

Na zaklade vyssie uvedeného a naklade dokazovania zo spisového materidlu, exeku¢ného
spisu EX 09/13 disciplinarny senat rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K bodu 1/ navrhu na zacatie disciplinarneho konania
Disciplinarny senat mal k dispozicii exekuény spis EX 41/11 ako vykonal dokazovanie dopytom

na exekucny sud. Podla tejto Casti navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny
sudny exekutor mal dopustit disciplindrneho previnenia tym, Ze v exeku¢nom konani EX 41/11
nevydal Upovedomenie o zaati exeku¢ného konania, resp. ho nedorucil prdvnemu zastupcovi
opravneného. Z exekuéného spisu EX 41/11 je zrejmé, ze dria 18.04.2011 bol doruceny navrh na
vykonanie exekucie v prospech opravneného K., s.r.o., K. proti povinnému W., s.r.o., N. D. o zaplatenie
2.422,60 € s prislusenstvom. Disciplindrne obvineny vydal dna 18.04.2011 v zmysle § 44 Exekucného
poriadku Ziadost o udelenie poverenia na Okresny sud v T. Dia 03.05.2012 disciplinarne obvineny
odpovedal pravnemu zastupcovi opravneného emailom, Ze k predmetnému datumu nedisponuje
dorucenym poverenim na vykonanie exekucie a ztoho dévodu mu nie su dorucené rozhodnutia
z exekuéného konania. Dalej uviedol pravnemu zastupcovi opravneného, 7e bude poverenie na
vykonanie exeklcie na exekué¢nom sude urgovat. Dna 05.08.2015 vykonal disciplinarne obvineny
doziadanie na exekucny sud s Ziadostou, ¢i bolo v poverenie vydané a ako bolo doruéované a Ziadal aj
preukazanie jeho prevzatie v sidle exekutorského uUradu. Na zaklade tejto ziadosti mu bolo zo strany
exekucného sudu oznamené, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dna 09.06.2011
a dorucované do sidla exekutorského uradu v T. Podla uvedenej dorucenky bolo poverenie na
vykonanie exekucie doru¢ené driom 15.06.2011. Exekucny spis EX 41/11, ktory predloZil disciplinarne
obvineny disciplinarnemu senatu vsak ani k dneSnému dnu neobsahuje poverenie na vykonanie
exekucie v predmetnej exekucnej veci. Disciplindrny senat vykonal dokazovanie dopytom na exekucny
sud zo diia 02.10.2015. Tento odpovedal podanim zo drfia 06.10.2015 v ktorom uviedol, Ze poverenie
na vykonanie exekucie bolo disciplinarne obvinenému dorucené diiom 15.06.2011 na adresu sidla
exekutorského uradu v T. a k odpovedi prilozil aj prislusnd doruéenku. Disciplindrny senat vykonal
dokazovanie dopytom na Slovensku komoru exekutorov zo dria 08.10.2015. Na zaklade tejto Ziadosti
Slovenska komora exekutorov oznamila, Ze disciplindarne obvineny mal v obdobi od 12.06.2008 do
01.04.2014 zaevidované sidlo exekutorského Uradu na adrese v T. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
mal disciplindrny senat za to, Ze Poverenie na vykonanie exekucie bolo disciplinarne obvinenému zo
strany exeku¢ného sudu riadne dorucené na adresu, ktord mal ako sidlo exekutorského uradu. Na
zdklade tychto skuto¢nosti neobstoji tvrdenie disciplinarne obvineného, Ze vo vyssie oznacenej veci
Ziadne poverenie na vykonanie exekucie nedostal a pokial Okresny sud v T. doru€enie poverenia na
vykonanie exekulcie preukazuje dorucenkou z 15.6.2011 na dorucenke oznacenej sudom sa
nenachadza méj podpis a ani podpis Ziadnej osoby, ktord by som poveril na prijimanie pisomnosti
a podla moéjho nazoru bola dorucenka prepisovana (tuto dorucenku som Ziadal s OS T., pretozZe
poverenie v spise nebolo). Sudny exekutor je povinny zabezpelit osobne, pripadne poverenou
osobou riadne preberanie Uradnych zéasielok na adrese sidla exekutorského Uradu. Uvedena zasielka
bola zo strany exekuéného sudu dorucovand Standardnym spdsobom ako zasielka doporucend. Na
zdklade postovych pravidiel a podmienok Slovenskej poSty, a.s., v Casti doporucena zasielka
(vnutrostatny styk) bod 5.1.1 tato vyda zasielky adresatovi alebo opravnenému prijimatelovi po
preukdzani totoznosti. Nie je mozné tuto zakonnu podmienku spochybriovat a na zaklade tychto



skutocnosti disciplindrny senat prisiel k zaveru, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo disciplinarne
obvineného suidnemu exekutorovi doruéené riadnym sposobom. Ak mal pochybnosti o spravnosti
doruéenia tohto rozhodnutia, pripadne chybné dorucenie si mal uplatfiovat v reklama¢nom konani na
Slovenskej poste, a.s..

Na zaklade vyssie uvedeného a nadklade dokazovania zo spisového materidlu, exekucného
spisu EX 41/11 disciplinarny senat rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

K bodu 2/ navrhu na zadatie disciplinarneho konania

V exekuénom konani EX 41/11 a exekuénom konani EX 09/13 sa mal disciplindarne obvineny
dopustit disciplinarneho previnenia tym, Ze neposkytol sucinnost Slovenskej komore exekltorov
k staznostnému konaniu ¢. 722-9002/2013 a k €. 90-9372/2014.

V staznostnom konani ¢. 722-9002/2013 bol disciplinarne obvineny dria 09.09.2013 vyZiadany
kontrolnym oddelenim Slovenskej komory exekdtorov na podanie vysvetlenia k staznosti emailom.
Na uvedenu Ziadost nereagoval. Diia 02.10.2013 bol vyzvany doporuéenym listom na vyjadrenie
k staznosti. Tuto zasielku prevzal dria 10.02.2014. Ani na toto podanie opédtovne nereagoval.

V staznostnom konani ¢. 90-9372/2014 bol disciplindrne obvineny dria 10.02.2014 vyZiadany
kontrolnym oddelenim Slovenskej komory exekdtorov na podanie vysvetlenia k staznosti emailom.
Na uvedenu Ziadost nereagoval. Diia 27.02.2014 bol vyzvany doporuéenym listom na vyjadrenie
k staznosti. Tuto zésielku prevzal dria 05.03.2014. Ani na toto podanie opatovne nereagoval.

V zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Exeku¢ného poriadku opravnenymi orgdnmi su v rozsahu
svojej pésobnosti komora, ministerstvo, organy ¢inné v trestnom konani, sudy, prokuratira, dafiové
Urady, spravy financnej kontroly a okresné urady v sidlach krajov. V zmysle § 205 ods. 1 EP opravnené
orgdny mozu nazerat do exekucnych spisov. Vzmysle § 207 EP exek(tor pozitia svoje spisy na
odbévodnenud pisomnu Ziadost organom uvedenym v § 206 ods. 1 EP. Disciplinarne obvineny stdny
exekdtor na Ziadosti Slovenskej komory exekutorov v staznostnych konaniach nereagoval
a neposkytol odpoved na jej doZiadanie. Slovenskd komora exekltorov v zmysle § 218b ods. 1
Exekucného poriadku vykondva vybavovanie staznosti na ¢innost exekutora bezodkladne, najneskor
do dvoch mesiacov odo dna jej dorucenia.

Disciplinarny senat sa stotoZnil v tejto casti s ndvrhom na zacatie disciplinarneho konania,
tym, Ze disciplindrne obvineny stdny exekutor svojim postupom v exekuc¢nych konaniach EX 41/11
a EX 09/13 porusil ustanovenia § 207 v spojeni s § 205 ods. 2 a § 206 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tak
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 228b ods. 3 Exekucného poriadku, ak disciplindrny senat rozhodne, Ze
disciplindrne obvineny je vinny, ma navrhovatel a komora voci exekutorovi, proti ktorému bolo
vedené disciplinarne konanie, narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov, ktoré im vznikli
a ktoré znasali v disciplinarnom konani.

V zmysle § 228c ods. 3 Exekuéného poriadku o trovach komory, ktoré sa maju nahradit podla
tohto zdkona, disciplindrny senat rozhodne bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o odmeriovani
a vyuctovani nakladov c¢lenom disciplindrnej komisie a ¢lenov disciplinarneho sendtu, ktora bola
schvalena Prezidiom SKE dria 15.12.1999 a nadobudla u¢innost dria 01.01.2000, v zmeni Dodatku ¢. 1
schvalenom Prezidiom SKE 16.10.2013 uc¢innym 16.10.2013 a Dodatku ¢. 2 schvdlenom Prezidiom SKE
16.03.2015, ktory nadobudol u¢innost dria 26.03.2015.

V zmysle tejto smernice je vyuctované:

-odmena predseda 8. DS DK SKE JUDr. René Matuska celkom vo vyske xx €
(odmena predsedu DS podla ¢l. lll. ods. 2 Smernice vo vyske xx- €, odmena za pripravu pojednavania,
zasadnutie DS a vyhotovenie rozhodnutia podla ¢l. lll, ods. 3 Smernice vo vyske xx,- € naklady



spojené s vedenim spisu podla €l. Il. Pism. e) smernice vo vyske xx,- € cestovné naklady v zmysle
zédkona €. 119/92 Zb., vo vyske xx €)

-odmena c¢lena 8. DS DK SKE JUDr. Boris Gerbery celkom vo vyske xx €

(odmena predsedu DK SKE podla €. Ill. Ods. 1 Smernice xx,- €, odmena ¢lena 8. DS v zmysle ¢. Ill. ods.
3 Smernice vo vyske xx,-€, cestovné naklady v zmysle zdkona ¢. 119/92 Zb., vo vyske xx €)

-odmena clena 8. DS SKE JUDr. Jaroslav Mraz xx,- €

(odmena ¢lena 8.DS zmysle ¢. 1. ods. 3 Smernice vo vyske xx,-€)

-odmena c¢lena 8. DS SKE JUDr. Estera VereSova xx,- €

(odmena ¢lena 8.DS zmysle €. lll. ods. 3 Smernice vo vySke xx,-€, cestovné naklady v zmysle zakona ¢.
119/92 Zb., vo vyske xx €)

Trovy disciplindrneho konania vo vySke xx € zndsa disciplindrne obvineny JUDr. J. M.,
Exekdtorsky drad P., na ucet Slovenskej komory exekutorov vedeny v xx., €. uctu: xx, VS:1314.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil
disciplinarneho previnenia, mozno podat opravny prostriedok v lehote 15 dni od dorucenia na sud.
Podanie opravného prostriedku ma odkladny ucinok.

V Bratislave dia 22.04.2016 JUDr. René Matuska
predseda 8. disciplinarneho senatu



