Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 3. DS ¢. k.: DK 19/2016

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 3 Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len ,,disciplinarny
senat”) v zlozeni: JUDr. Jaroslav Mraz, predseda senatu, JUDr. Zora Ferdinandy, ¢len senatu, Mgr. Igor Palsa, ¢len
senatu, vo veci navrhovatela prezidenta Slovenskej komory exekutorov JUDr. Ing. Miroslava Pallera, proti
disciplinarne obvinenej Mgr. K. S., sudnej exekutorke, Exekutorsky urad so sidlom v D. S., v zmysle ustanovenia §
223 anasl. zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekttoroch a exekuénej Cinnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok™) na tstnom pojednavani konanom dna
26.10.2016 v sidle Slovenskej komory exekutorov takto

rozhodol:
Disciplinarne obvinena Mgr. K. S., sidny exekutor, Exektitorsky urad so sidlom v D. S., sa
uznava vinnou

za skutok uvedeny v navrhu na zacatie disciplindrneho konania zo spachania disciplinarneho previnenia podla
ustanovenia § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tym, ze pri presetrovani staznosti vedenej pod ¢. 768-11040/2015
nepredlozila stanovisko k predmetnej st'aznosti, ani Ziadne pisomné materialy a ziadnym spdsobom nereagovala na
vyzvy Slovenskej komory exekutorov.

Za toto disciplinarne previnenie sa jej uklada disciplindrne opatrenie podla ust. § 221 ods. 1 pism. c)
Exekuéného poriadku, a to pefiazna pokuta vo vyske 330,00 eur (slovom: tristotridsat’ eur).

Disciplinarne obvinena Mgr. K. S., sudny exekutor, Exekutorsky tirad so sidlom v D. S., je povinna podla ust.
§ 228d ods. 3 Exekuéného poriadku uhradit’ peniazni pokutu vo vyske 330,00 eur (slovom tristotridsat’ eur), a to do
piatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia, zaroven je povinnd v zmysle ust. § 228d Exekuéného poriadku uhradit
trovy disciplinarneho konania vo vySke xx eur (slovom: xx), a to do piatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia
Slovenskej komore exekutorov na ucet vedeny v xx, a. s., Cislo uctu: xx, VS: 1916.

Odovodnenie

Dna 17.08.2016 bol v zmysle ust. § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku doruceny Slovenskej komore
exekutorov (dalej len ,,SKE®) navrh na zacatie disciplindrneho konania prezidentom SKE JUDr. Ing. Miroslavom
Pallerom, proti disciplinarne obvinenej Mgr. K. S., sudnej exekutorke, Exekutorsky urad so sidlom v D. S.

Navrhovatel’ v navrhu uvadza, Ze disciplinarne obvinena sa svojim postupom dopustila zavineného porusenia
povinnosti exekutora vyplyvajucich jej z ustanoveni zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze pri
presetrovani staznosti vedenej pod ¢. 768-11040/2015 napriek opakovanym vyzvam nepredlozila stanovisko
k predmetnej staznosti, ani ziadne pisomné materialy a ziadnym spoésobom nereagovala na vyzvy SKE.

Spolocnost’ B., s.r.o. vo svojej staznosti zo diia 19.11.2015 sa stazovala na postup disciplinarne obvinenej,
ktorej oznamila prechod pohl'adavok na nova spolo¢nost’ a poziadala ju o zaslanie idajov o exeku¢nych stidoch a ich
spisovych znackach. Stdna exekutorka pozadované tidaje neposkytla napriek opakovanej vyzve stazovatela.
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Stazovatel’ ziadal, aby SKE presetrila jej staznost’ a zjednala napravu.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku medzi spolo¢nost'ou C.,
as., ako predavajucim a spolocnostou B., s.r.o., ako kupujiicim, sa B., s.r.o. stala opravnenym vo viacerych
exekuénych konaniach vedenych na exekttorskom trade disciplinarne obvinene;.

Vzhladom na skutoCnosti namietané stazovatelom v predmetnom podani aza ucelom objektivneho
presetrenia st'aznosti, bola potrebna sucinnost’ disciplinarne obvinene;.

Disciplinarne obvinena bola dna 26.11.2015 prostrednictvom e-mailov xx@zoznam.sk, xx@gmail.com,
vyzvana na predloZenie vyjadrenia k predmetnej staznosti zaevidovanej pod ¢. 768-11040/2015 dna 25.11.2015
a zaslanie pisomnych dokladov, na ¢o disciplindrne obvinend nereagovala.

Dna 21.01.2016 bola disciplinarne obvinenej zaslana pisomna urgencia na predlozenie pisomného vyjadrenia
k staznosti s poucenim, ze v pripade, ak nedolozi ziadne pisomné vyjadrenie, bude staznost vybavena bez jej
vyjadrenia a jej postup sa bude povazovat’ za porusenie ust. § 207 v spojeni s ust. § 205 ods. 2 a ust. § 206 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku, z ¢oho bude voci nej vyvodena disciplinarna zodpovednost. Na predmetnu urgenciu
disciplinarne obvinena nereagovala.

Dna 01.06.2016 bola disciplinarne obvinenej zaslana opakovana pisomna urgencia, ktorou bola opakovane
vyzvana, aby sa vyjadrila k predmetnej staznosti v lehote do 7 dni od doruéenia vyzvy. Vyzva bola doru¢end postou
do sidla Exekutorského tiradu disciplindrne obvinenej. Vyzvu prevzal splnomocnenec dna 13.06.2016. Na
predmetnu opakovanu urgenciu disciplindrne obvinené opitovne nereagovala.

V liste SKE 3015/16 v stanovisku k st'aznosti ¢. 768-11040/16 SKE stazovatel'ovi uviedla, Ze nebolo mozné
nalezité preSetrenie namietanych skuto¢nosti, nakol'’ko siidna exekuatorka sa k st'aznosti nevyjadrila a ani nereagovala
na urgencie, ktorymi bola opakovane vyzyvana k zaujatiu stanoviska. Tymto postupom doslo k poruceniu
ustanoveni Exekucného poriadku. Z uveden¢ho dovodu SKE vyhodnotila predmetnii staznost' st'azovatela ako
opodstatnent.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prezident SKE podal Néavrh za zacatie disciplindrneho konania v zmysle
ust. § 223 Exekuéného poriadku voci disciplinarne obvinene;.

Podla ust. § 218b ods. 1 Exekuéného poriadku je SKE povinna vybavit' staznost’ na ¢innost’ exekutora
bezodkladne, najneskor do dvoch mesiacov odo dna jej dorucenia.

SKE je podla ust. § 206 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v rozsahu svojej posobnosti opravnenym organom,
ktory moze nazerat’ do spisu alebo si exekucny spis zapozicat’ v zmysle ust. § 205 ods. 1 a ust. § 207 Exekucného
poriadku.

Podla ust. § 207 Exeku¢ného poriadku, exekiitor pozi¢iava svoje spisy na oddvodnentl pisomnu ziadost
organom uvedenym v ust. § 206 ods. 1.

Disciplinarne obvinena na odovodnené ziadosti SKE vydané v konani o staznosti ¢. 768-11040/16
nepredlozila pozadované vyjadrenie, listinné dokazy a preto podla navrhovatela sa svojim omisivnym konanim,
spocivajucim v nekonani na uvedené vyzvy SKE, dopustila disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1
Exekucného poriadku.

Navrhovatel’ navrhol posudit’ konanie disciplinarne obvinenej ako disciplinarne previnenie a navrhol, aby
disciplinarna komisia prostrednictvom disciplinarneho senatu ulozila disciplinarne obvinenej disciplindrne opatrenie
podla ust. § 221 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku.

Dna 17.08.2016 bola vec nahodnym elektronickym vyberom pridelena Disciplindrnemu senatu ¢. 3
Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov. Disciplinarny navrh v tejto veci bol doruceny predsedovi
Disciplinarneho senatu ¢. 3 dna 24.08.2016.

Disciplinarne obvinenej bol dna 12.09.2016 doruceny navrh na zacatie disciplindrneho konania a v zmysle
ust. § 226 ods. 1 Exekuéného poriadku bola vyzvana, aby sa v lehote 15 dni odo diia doru¢enia navrhu na zacatie
disciplinarneho konania k navrhu pisomne vyjadrila, aby v lehote 15 dni odo dna dorucenia navrhu na zacatie
disciplinarneho konania predlozila original alebo képiu exekucného spisu vo veci, ktorej sa disciplinidrne konanie
tyka. Dalej bola poucens, Ze:


mailto:exebanarova@gmail.com
mailto:katarina.banarova@zoznam.sk

- vzmysle ust. § 226 ods. 1 pism. e¢) Exekuéného poriadku ma pravo zvolit' si zastupcu pre zastupovanie
v disciplinarnom konani a v lehote 5 dni odo dna dorucenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania ma
pravo vzniest’ namietku zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu a ¢lenov disciplinarneho senatu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ma ako disciplinarne obvinena pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladu za vinu a ma pravo navrhovat’ dokazy na svoju obhajobu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exekuéného poriadku je povinna v lehote podla ust. § 226 ods. 1 pism. c)
Exekuéného poriadku navrhnut’ dokazy tak, aby ich bolo mozné vykonat najneskoér na prvom pojednavani,
neskor navrhnuté dokazy mozno vykonat’ iba vtedy, ak by ich nemohla navrhniit’ bez svojej viny,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 veta poslednd o pripustnosti vykonania dokazu Exekuéného poriadku
predlozeného po urcenej lehote /ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku/ najneskdr pred prvym
pojednavanim rozhodne konajtci disciplinarny senat,

- vzmysle ust. § 227 ods. 2 Exekucného poriadku disciplinarny senat vykonava dokazovanie najmaé listinami.

Disciplinarne obvinena nevzniesla namietku zaujatosti na zlozenie senatu, pisomne sa nevyjadrila, ani
neoznacila dokazy na svoju obhajobu a nedala sa zastupovat’ na istnom pojednavani.

Predseda disciplinarneho sendtu nariadil ustne pojedndvanie na deit 26.10.2016 v sidle SKE. Na ustne
pojednavanie dna 26.10.2016 v sidle SKE sa disciplinarne obvinend nedostavila napriek tomu, Ze oznamenie
o nariadeni ustneho pojednavania si riadne prevzala diia 10.10.2016.

Disciplinarne obvinend svoju neucast na Ustnom pojednavani neospravedlnila. Napriek jej neucasti
disciplinarny senat riadne zasadal a o disciplinarnej veci rozhodol.

Disciplinarny senat na svojom zasadnuti dna 26.10.2016 vykonal dokazovanie z listin, ktoré boli prilohou
navrhu. Pokial’ ide o skutok obsiahnuty v navrhu navrhovatel’a, disciplinarny senat zistil nasledovny skutkovy stav:

Disciplindrny senat sa v plnom rozsahu stotoznil s navrhovatel'om a potvrdil uvedené skuto¢nosti uvadzané
v staznostnom spise prilozenom ako dokaz k danému navrhu. Zo staznostného spisu jednoznacne vyplyva, zZe
disciplinarne obvinena nereagovala na ziadnu vyzvu suvisiacu s preSetrovanou staznostou atymto spésobom
nebolo mozné predmetntl staznost’ riadne presetrit, na zéklade coho prezident SKE podal tento navrh.

Navrhovatel’ vo svojom néavrhu uviedol, Ze navrhované opatrenie vychddza z miery zavinenia, z povahy
porusenych povinnosti, ako izo skutocnosti, Ze sidny exekator pri vykone exekuénej Cinnosti ma postavenie
verejného Cinitel’a.

Pri posudzovani osoby disciplinarne obvinenej disciplinarny senat prihliadal aj na ta skutoCnost, Ze
k dnesnému diiu bolo voci nej vedenych niekol’ko disciplinarnych konani. V mnohych pripadoch jej boli ulozené
disciplinarne opatrenia. Len v roku 2016 sa stali pravoplatné dve rozhodnutia, v ktorych bola uznana vinnou za
zavazné disciplinarne previnenie a ulozena jej bola peflazna pokuta na hornej hranici pefiazného trestu. Je potrebné
uviest, Ze disciplindrne previnenia disciplindrne obvinenej majui stipajucu tendenciu. V poslednych uvedenych
pripadoch islo o nevyplatenie penaznych prostriedkov opravnenym v exekucnych konaniach, a zaroven o tak casto
vyuzivanu obranu disciplindrne obvinenej formou nevykonania ukonov, nereagovania, pripadne neospravedlnenia
svojej netcasti na disciplinarnych pojednavaniach. V tomto disciplinarnom konani jej jedinou obranou bolo omisine
konanie - nereagovanie na vyzvy, nedostavenie sa na pojednavanie.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani a skumani listinnych dokazov dospel k zaveru, ze
disciplinarne obvinena sa uznava vinnou za skutok uvedeny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo
spachania disciplindrneho previnenia podla ustanovenia § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tym, Ze pri preSetrovani
staznosti vedenej pod €. 768-11040/2015 zo dna 25.11.2015 nepredlozila stanovisko k predmetnej staznosti, ani
ziadne pisomné materialy a ziadnym spdsobom nereagovala na vyzvy Slovenskej komory exektuitorov.

Z pohladu zavaznosti skutku disciplinarny senat skonstatoval, Ze konanie disciplinarne obvinenej za skutok
uvedeny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania mozno klasifikovat’ ako disciplinarne previnenie podla ust. §
220 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Pri ureni druhu a vysky trestu disciplindrny senat vychadzal z toho, Ze pri osobe disciplinarne obvinene;j
nejde o ojedinely pripad, ale uz o recidivu. Disciplinarne obvinena bola pravoplatne uznana vinnou zo spachania
disciplinarneho previnenia v disciplindrnych konaniach DK 27/2005, DK 34/2005, DK 14/2006, DK 35/2009, DK
18/2010, DK 27/2010, DK 39/2011, DK 30/2013, DK 14/2014, DK 12/2015.



V poslednych troch disciplinarnych pripadoch iSlo o zavazné disciplinarne previnenie, a to o nevyplatenie
finan¢nych prostriedkov opravnenym osobdm. Preukazatelnym skutkom v tomto pripade je omisivne konanie, t.j.
nezaslanie podkladov suvisiacich s preSetrovanim st'aznosti voci jej osobe. Disciplinarny senat musel prihliadat’
nielen na osobu disciplinarne obvinent, ale aj na zavaznost’ konkrétneho skutku.

Z uvedeného skutkového a pravneho stavu, v stlade s ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku, disciplinarny
senat na dneSnom ustnom pojedndvani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a ulozil
najvyssi mozny trest za disciplinarne previnenie.

Disciplinarne obvinena Mgr. K. S., stidna exekutorka, je povinnd podla ust. § 228d ods. 3 Exekucného
poriadku uhradit’ penazni pokutu vo vySke 330,00 eur (slovom: tristotridsat’ eur), ato do piatich dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, zarovein je povinnd v zmysle ust. § 228d Exeku¢ného poriadku uhradit trovy
disciplinarneho konania vo vySke xx eur, a to do piatich dni od prévoplatnosti rozhodnutia Slovenskej komore
exekutorov.

Vyuctovanie trov disciplindrneho konania je uskutoénené v zmysle Smernice Slovenskej komory exektitorov
o odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplindrnej komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu (d’alej len
,»mernica®), ktord bola schvalena Prezidiom SKE dna 15.12.1999, v zneni dodatku ¢.1 schvaleného Prezidiom SKE
dina 16.10.2013 a dodatku ¢.2 schvaleného Prezidiom SKE dnal6.03.2015, ktory nadobudol ué¢innost’ dna
26.03.2015.

Podr'a Cl. IT Smernice trovami disciplinarneho konania si:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplindrneho senatu,

¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného <¢lena senatu, v suvislosti
s organizaciou disciplindrneho pojedndvania (napr. telekomunikacné poplatky, postovné, prendjom
pojednévacej miestnosti a pod.) a to v skuto¢nej vyske, minimalne vSak xx eur,

f) trovy pravneho zastiipenia

Podra Cl. III ods.1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske xx eur za kazdy
prijaty navrh.

Podra Cl. IIT ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplindrneho senatu je stanovena vo vyske xx eur za kazdy
prejednany disciplinarny pripad.

Podla Cl. 1II ods. 3 Smernice odmena ¢lenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu disciplindrneho
senatu) je uréena za kazdl aj zacati hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vyske xx eur.

Podra Cl. III ods. 4 Smernice &lenovia disciplinarneho senatu maju narok na vyaétovanie cestovnych nahrad
v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:
a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravng,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedl'ajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyactovanie trov disciplinarneho konania v prvom stupni nasledovné:

Predseda disciplinarnej komisie SKE: JUDr. Boris Gerbery XX eur
Predseda disciplinarneho senatu ¢. 3DS JUDr. Jaroslav Mraz XX eur
Clen disciplinarneho senatu &. 3DS JUDr. Zora Ferdinandy XX eur
Clen disciplinarneho senatu &. 3DS Mgr. Igor Palsa XX eur
Spolu: XX eur

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podla CI. III ods. 1 Smernice vo
vyske xx eur za 1 prijaty navrh v tomto konani.

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplindrneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju
z nasledovnych poloziek: odmena predsedu disciplindrneho senatu za prejednany pripad podra Cl. III ods. 2
Smernice xx eur, odmena podl'a Cl. III ods. 3 Smernice xx eur (I hod. x xx eur), hotové vydavky predsedu
disciplinarneho senatu podl'a CI. II pism. €) Smernice v sume xx eur.
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Trovy prvého €lena odvolacieho disciplindrneho sendtu boli stanovené na xx eur a pozostavaju z odmeny clena
disciplinarneho senatu podla Cl. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (1 hod. x xx eur) a podla Cl. II pism. d)
Smernice cestovné naklady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.).

Trovy druhého ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju z odmeny clena disciplinarneho
senatu podla Cl. III ods. 3 Smernice v sume 20,00 eur (1 hod. x xx eur) a podl'a Cl. II pism. d) Smernice cestovné

naklady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.).

Trovy disciplinarneho konania disciplinarneho sendtu predstavuju sumu vo vyske xx eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti
tomuto rozhodnutiu je mozné podat spravnu zalobu do 15 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia.

V Bratislave dna 26.10.2016

JUDr. Jaroslav Mraz
predseda disciplinarneho senatu ¢. 3 DS



