SLOVENSKA KOMORA EXEKUTOROV
DISCIPLINARNA KOMISIA

Sustekova 49, 851 01 Bratislava

C.k. DK - 1/2013

Disciplinarna komisia Slovenskej komory exekutorov v senate v zlozeni : JUDr. Zora
Ferdinandy - predseda senatu, c¢lenovia senatu : JUDr. Boris Gerbery a Mgr. Igor Palsa, vo veci
navrhovatela - Ministra_spravodlivosti SR Tomasa Boreca proti_disciplinarne obvinenému sudnemu
exekutorovi : JUDr. D. C., Exekutorsky urad T., zast. JUDr. H. C., advokatkou, vo veci podozrenia z
disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exekucného poriadku, na pojednavani disciplinarneho
senatu, ktoré sa konalo dia 09.07.2013 v sidle Slovenskej komory exekutorov v Bratislave, takto

rozhodla:
Disciplinarne obvinenému sidnemu exekutorovi JUDr. D. C., Exekatorsky Grad T., sa

uklada disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku

penazna pokuta v sume 330,00 EUR,

za skutok, ktorého sa dopustil v exeku¢nom konani EX 1058/2011 tym, ze

neupovedomil opravneného a povinného o d'alSich trovach exekucie a to aj napriek tomu, zZe
pocas vykonavania exekucie vznikli d'alSie trovy exekucie (bod 2 navrhu),

a tymto konanim
porusil ust. § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku,

a dopustil sa zavineného porusenia povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, a teda sa dopustil
disciplinarneho previnenia podla ust. § 221 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Za skutky, ktorych sa mal dopustit’ v exeku¢nom konani EX 1058/2011 tym, Ze pri vykone
exekucie

e (bod 1 navrhu) dhna 27. oktébra 2011 vydal upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom
vramci predbeznych trov exekucie nevycislii odmenu, nahradu hotovych vydavkov
a nahradu za stratu casu,

* (bod 3 navrhu) upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti zo dhna 27. oktébra
2011 nedorucoval danovému uaradu, sprave financnej kontroly, obci, v ktorej obvode je
nehnutelnost’, obvodnému uradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného,

* (bod 4 navrhu) exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti zo dna 24.
novembra 2011 nedorucoval dafiovému uradu, sprave financnej kontroly, obci, v ktorej
obvode je nehnutelnost’, obvodnému uradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného,

* (bod 5 navrhu) upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava zo
dia 27. oktobra 2011 dorucoval Sprave katastra,

* (bod 6 navrhu) prikaz na zacatie exekucie zrazkami z déchodku zo difia 10. nhovembra 2011
nedorucoval platitelovi mzdy (dochodku) do vlastnych ruk,

* (bod 7 navrhu) prikaz na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy zo dria 10. novembra 2011
nedorucoval platitelovi mzdy do vlastnych ruk,

* (bod 8 navrhu) exekucny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy zo dna 24.
novembra 2011 nedorucoval povinnému a platitelovi mzdy do vlastnych ruk,



* (bod 9 navrhu) exekucny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z dochodku zo dia 24.
novembra 2011 nedorucoval povinnému a platitelovi mzdy (déchodku) do vlastnych ruk,

e (bod 10 navrhu) exekucny prikaz na zriadenie exekuc¢ného zalozného prava na
nehnutelnost’ zapisana v katastri nehnutelnosti zo dfia 24. novembra 2011 nedorucoval
povinnému do vlastnych ruk,

* (bod 11 navrhu) exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti zo dia 24.
novembra 2011 nedorucoval povinnému do vlastnych ruk,

e (bod 12 navrhu) listy (pisomnosti) nachadzajuce sa v spise EX 1058/2011 nie su ocislované,

sa disciplinarne opatrenie neuklada
pretoze

- konanim podla bodu 1./ navrhu neporusil ust. § 201 ods. 1 druhej vety Exekucného
poriadku,

- konanim podla bodu 3./ navrhu neporusil ust. § 135 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,

- konanim podla bodu 4./ navrhu neporusil ust. § 137 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,

- konanim podla bodu 5./ navrhu neporusil ust. § 168 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku,

- konanim podla bodu 12./ navrhu neporusil Ziadne ustanovenie Exekuc¢ného poriadku,

ateda sa nedopustil disciplinarneho previnenia podla ust. § 220 Exekuc¢ného poriadku
a nedopustil sa zavineného porusenia povinnosti exekutora vyplyvajucich z Exekuéného
poriadku,

a tiez preto,

Ze disciplinarne previnenie podla bodu 6, 7, 8, 9, 10, 11 disciplinarne obvinenému nie je
mozné preukazat’.

Disciplinarne obvineny je povinny zaplatit' trovy disciplinarneho konania vo vyske xx
EUR a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Slovenskej komory exekutorov
€. xx vedeny v xx, variabilny symbol : 12013.

Odovodnenie:

Minister spravodlivosti SR Tomas Borec podal dna 07.01.2013 podla ust. § 223 ods. 2
Exekucného poriadku navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sidnemu exekutorovi JUDr. D.
C., Exekutorsky Urad T., ktory sa mal dopustit’ disciplinarneho previnenia, a to zavineného porusenia
povinnosti pri vykone ¢innosti exekUtora, ked’ pri vykone exeklcie vedenej na jeho Urade pod sp.zn.
EX 1058/2011 :

1. dna 27. oktobra 2011 vydal upovedomenie o zacati exeklcie, v ktorom v ramci predbeznych trov
exekucie nevycislil odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu casu,

2. neupovedomil opravneného a povinného o dalSich trovach exeklcie a to aj napriek tomu, ze
pocas vykonavania exekucie vznikli dalSie trovy exeklcie,

3. upovedomenie o zacCati exekucie predajom nehnutelnosti zo dia 27. oktobra 2011 nedorucoval
danovému uradu, sprave financnej kontroly, obci, v ktorej obvode je nehnutelnost, obvodnému
Uradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného,

4. exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti zo dna 24. novembra 2011
nedorucoval danovému Uradu, sprave financnej kontroly, obci, v ktorej obvode je nehnutelnost’,
obvodnému Uradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného,

5. upovedomenie o zacati exeklcie zriadenim exekucného zalozného prava zo dna 27. oktobra
2011 dorucoval Sprave katastra,



6. prikaz na zacatie exeklcie zrazkami z dochodku zo dna 10. novembra 2011 nedorucoval
platitelovi mzdy (déchodku) do vlastnych rik,

7. prikaz na zacatie exeklcie zrazkami zo mzdy zo dna 10. novembra 2011 nedorucoval platitelovi
mzdy do vlastnych rdk,

8. exekuény prikaz na vykonanie exeklcie zrazkami zo mzdy zo dna 24. novembra 2011
nedorucoval povinnému a platitelovi mzdy do vlastnych rdk,

9. exekuény prikaz na vykonanie exeklcie zrdazkami z dochodku zo dna 24. novembra 2011
nedorucoval povinnému a platitelovi mzdy (dochodku) do vlastnych rik,

10. exekucny prikaz na zriadenie exekucného zalozného prava na nehnutelnost zapisanl v katastri
nehnutelnosti zo dna 24. novembra 2011 nedorucoval povinnému do vlastnych rak,

11. exekucny prikaz na vykonanie exeklcie predajom nehnutelnosti zo dna 24. novembra 2011
nedorucoval povinnému do vlastnych rdk,

12. listy (pisomnosti) nachadzajlce sa v spise EX 1058/2011 nie s oCislované.

Uvedenym postupom sa disciplinarne obvineny podla navrhovatela mal dopustit
disciplinarneho previnenia, pretoze mal porusit’ ust. § 201 ods. 1, 202 ods. 1, 135 ods. 2, 137 ods. 2,
168 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku, § 13 ods. 6 Kancelarskeho poriadku v spojeni s § 66 ods. 2,
§ 67 ods. 2, 168 ods. 2, § 137 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku a § 33 ods. 1 Kancelarskeho poriadku,
preto navrhovatel navrhol, aby disciplinarna komisia SKE ulozZila disciplinarne obvinenému
disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 2 pism. b) Exekucného poriadku penaznd pokutu 3 150,00
EUR.

Disciplinarne obvineny sa k disciplinarnemu navrhu pisomne vyjadril podanim zo dna
20.05.2013, v ktorom sa vyjadril k jednotlivym bodom disciplinarneho navrhu jednotlivo. Na zaver
disciplinarne obvineny zhrnul, Ze postupoval v stulade so zakonom, jeho konanim neboli povinny ani
opravneny poskodeni a k povinnému pristupoval korektne. Slovenska komora exekdtorov na zaklade
staznosti povinného taktiez skonstatovala spravnost a zakonnost' realizacie jeho Ukonov. Poukazal
tiez na to ze podstatnej vacsiny vytykanych pochybeni sa nedopustil, ale naopak - snazil sa
postupovat’ korektne a hospodarne, v sulade so zasadou proporcionality a v intenciach zakona.
Pripadné nedostatky boli neiimyselné a nikoho neposkodili. Poukazal tiez na to, zZe sa jedna o jeho
prvé disciplinarne konanie. Navrhované disciplinarne opatrenie - pokutu v sume 3 150,00 EUR -
povazuje za absolUtne neprimerané a v jeho pripade aj ohrozujlce existenciu a fungovanie Uradu.

Na pojednavani konanom dna 09.07.2013 sa zucastnila pravna zastupkyna disciplinarne
obvineného sudneho exekutora JUDr. H. C., adokatka, AK, S. J., za navrhovatela sa nezucastnil
nikto.

Pravna zastupkyna disciplinarne obvineného na pojednavani uviedla, ze sa v plnej miere
pridrziava svojho pisomného vyjadrenia z 20.05.2013. K bodu 6 az 11/ navrhu na pojednavani
uviedla, Ze ma za to, Ze Kancelarsky poriadok nebol v tejto Casti vydany v sGlade s ust. § 209
Exekucného poriadku, Ministerstvo spravodlivosti SR nema preto zakonny mandat na Upravu
akychkolvek Ukonov v prebiehajicom tzv. zivom exekucnom konani a ma tiez za to, Ze z dikcie
Exekucného poriadku je zrejmé, Ze ministerstvo ma mandat na vydanie Kancelarskeho poriadku
vyluéne na Upravu nakladania so spismi ukonéenymi. KedZe dorucovanie je sUCastou vykonu
exekucie a prebieha v tzv. zivom exekucnom konani, ma disciplinarne obvineny vzhladom na
uvedené za to, Ze ministerstvo nemoze upravovat priebeh exeku¢ného konania vratane
dorucovania, teda akakolvek poziadavka na predkladanie doruceniek prekracuje ramec zakona.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie originalom exekutorského spisu EX 1058/2011, a to
konkrétne nasledovnymi listinami:
1/ upovedomenie o zacati exeklcie z 27.10.2011 + dorucenka pre Spravu katastra Ilava,
2/ prikaz na zacatie exeklcie zrazkami zo mzdy z 10.11.2011,
3/ prikaz na zacatie exeklcie zrazkami z dochodku z 10.11.2011;
4/ exekucny prikaz na vykonanie exeklcie zrazkami zo mzdy z 24.11.2011,
5/ exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z dochodku z 24.11.2011,
6/ exekucny prikaz na vykonanie exeklcie predajom nehnutelnosti a na zriadenie exekucného
zalozného prava k nehnutelnosti z 24.11.2011.



Navrhovatel navrhol v disciplinarnom navrhu vykonat’ dokaz listinou ,,poskytnutie informacie“ od
Slovenskej posty, a.s., pricom k navrhu tento listinny dokaz neprilozil. Tento listinny dokaz, ktory
navrhovatel navrhol vykonat, nebol disciplinarnemu senatu predlozeny ani do momentu skoncenia
dokazovania.

Iné dokazy navrhovatel ani disciplinarne obvineny nenavrhli vykonat'.

Navrhovatel svoj navrh v bode 1 odovodnil tym, Ze ministerstvu bol dna 21.12.2011
doruceny podnet J. D., na zaklade ktorého bol vykonany statny dohlad nad cinnost'ou disciplinarne
obvineného v exekucnom konani EX 1058/2011. Vykonanim statneho dohladu navrhovatel zistil, ze
sudny exekutor vydal dna 27.10.2011 upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom urcil predbezné
trovy exekucie na sumu 39,83 EUR vratane DPH, pricom ziadnym sposobom neuviedol, o tvori tito
sumu, ¢im podla navrhovatela porusil ust. § 201 ods. 1 Exekucného poriadku, z ktorého vyplyva
povinnost’ uviest’ a presne Specifikovat’ v upovedomeni o zacati exekucie odmenu, nahradu hotovych
vydavkov a nahradu za stratu casu (k bodu 1).

Disciplinarne obvineny sa k disciplinarnemu navrhu pisomne vyjadril podanim zo dna
20.05.2013, kde uviedol k bodu 1/ navrhu to, ze sa ziadneho vytykaného pochybenia nedopustil,
pretoze v upovedomeni je jednoznacne vycislena odmena exekutora podla § 201 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku v spojitosti s ust. § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. vo vyske 33,19 EUR + DPH, t.j. spolu
39,83 EUR vratane DPH. PoZiadavka navrhovatela uviest’ Specifikaciu nahrady hotovych vydavkov a
nahrady za stratu casu je v rozpore s Exekucnym poriadkom, nakolko sa tieto nahrady vycisluju len
v rozsahu ich skutocnej vysky v Case vydania upovedomenia o zacati exeklcie. Disciplinarne
obvineny poukazal na to, Ze v Case vydania upovedomenia o zacati exeklcie mu Ziadne vydavky
aani nahrada za stratu casu nevznikli, teda nemal cCo Specifikovat a ani takéto vydavky od
povinného neuplatnil.

Podla disciplinarneho navrhu sudny exek(tor opisanym skutkom v bode 1 sa mal dopustit
porusenia ust. § 201 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku tym, ze v upovedomeni o zacati exekucie v ramci
predbeznych trov exekucie nevycislil odmenu, nahradu vydavkov a nahradu za stratu casu.

Podla ust. § 201 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku predbezné trovy exeklcie urcéuje exekitor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekUtor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exeklcie; nahradu vydavkov a
nahradu za stratu Casu vycisli len v rozsahu ich skutocnej vysky v Case vydania upovedomenia o
zacati exekucie.

Z vykonanych dokazov disciplinarny senat zistil nasledovny skutkovy stav :

Dna 27.10.2011 disciplinarne obvineny vydal upovedomenie o zacati exeklcie, v ktorom uviedol :
»predbezné trovy exeklcie vycislené podla ust. § 201 Exekucného poriadku vratane 20 % DPH vo
vyske 39,83 €.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, sudny exekitor v upovedomeni o zacati exekucie urcil
predbezné trovy exekucie v sume 39,83 EUR vratane DPH, teda 33,19 EUR bez DPH ako zaklad dane
+ DPH v sume 6,64 EUR. Z vykonaného dokazovania vyplynulo tiez to, Ze v ramci tychto predbeznych
trov exeklcie exekutor vycislil odmenu v minimalnej zakonnej vyske 33,19 EUR bez DPH, hotové
vydavky 0,00 EUR, nahradu za stratu ¢asu 0,00 EUR a DPH 6,64 EUR.

Disciplinarny senat akceptoval ten nazor disciplindrne obvineného, Ze ak sudny exekutor
nemienil v upovedomeni o zacati exeklcie od povinného uplatfiovat’ nahradu hotovych
vydavkov ani nahradu za stratu casu, vycislil ich teda v ramci predbeznych trov exekucie
v upovedomeni vo vyske 0,00 EUR.

Ked'Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze disciplinarne obvineny v upovedomeni o zacati
exekucie :
- vycislil v ramci predbeznych trov exekucie odmenu na sumu 33,19 EUR + DPH 20%, teda odmenu
vycislil spravne najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekdcie;
- nahradu vydavkov a nahradu za stratu casu vycislil na 0,00 EUR, teda nevycislil ich nad rozsah
ich skutocnej vysky v Case vydania upovedomenia o zacati exeklcie,
disciplinarny senat dospel k nazoru, ze v bode 1 disciplinarne obvineny neporusil ust. § 201 ods.
1 Exekuc¢ného poriadku.



Navrhovatel navrh k bodu 2 odévodnil tym, Ze disciplinarne obvineny v upovedomeni
o0 zacCati exeklcie zo dna 27.10.2011 urcil predbezné trovy exeklcie na sumu 39,83 EUR vratane
DPH, pricom uviedol, ze ak povinny neuhradi pohladavku, jej prislusenstvo a uvedené trovy
exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia, budu predbezné trovy exeklcie vo vyske 66 EUR.
Dna 29.12.2011 vydal sudny exekutor listinu oznacenU ako ,Vratenie poverenia na vykonanie
exeklcie“, ktorou vratil poverenie na vykonanie exeklcie sidu, nakolko exekucné konanie skoncilo
vymozenim pohladavky, jej prislusenstva a trov exeklcie. Nasledne dna 05.01.2012 vydal listinu
oznacenlu ako ,UkoncCenie exekucie - povinny (vyuctovanie)“, ktorou oznamil povinnému, Zze
exekucné konanie bolo voc¢i nemu ukoncené a ze trovy exekuéného konania boli vo vyske 198,25
EUR, ¢im podla navrhovatela porusil ust. § 202 ods. 1 Exekucného poriadku, kedZe neupovedomil
opravneného a povinného o dalSich trovach exekucie. Na listinu oznacenU ako ,Dodatocné trovy
exeklcie“ nemozno podla navrhovatela prihliadat a je pravne irelevantna, nakolko bola vydana po
tom, ako bolo exekucné konanie EX 1058/11 ukoncené a poverenie vratené sudu.

Kbodu 2 sa disciplinarne obvineny pisomne vyjadril tak, ze doSlo k neimyselnému
opomenutiu, kedze vzhladom na Utocny a agresivny pristup povinného sa snazil bezodkladne po
vymozZeni pohladavky ukoncit exekucné konanie a vratit poverenie. Poukadzal na to, ze voci
povinnému konal maximalne korektne a neuplatnil si celd odmenu, na ktord mu vznikol narok,
nakolko len exekucné zalozné pravo bolo zriadené na nehnutelnostiach zapisanych na 9 listoch
vlastnictva, t.j. len odmena podla § 6 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. by bola 298,71 EUR bez DPH. Ako
z uvedeného zretelne vyplyva, uplatnena zakonna odmena exekdtora spolu s hotovymi vydavkami
v Uhrne 198,25 EUR nedosahuju ani zd'aleka jeho zakonny narok, ktory len pri odmene za zriadenie
exekucného zalozného prava by bol 298,71 EUR bez DPH. Tiez zdo6raznil, ze tymto neimyselnym
opomenutim nebol povinny zZiadnym sposobom poskodeny.

Podla disciplinarneho navrhu sudny exek(tor opisanym skutkom v bode 2 sa mal dopustit
porusenia ust. § 202 ods. 1 Exekucného poriadku tym, ze neupovedomil opravneného a povinného
o dalsich trovach exekucie.

Z vykonanych dokazov disciplinarny senat zistil nasledovny skutkovy stav :

Disciplinarne obvineny v upovedomeni o zacati exeklcie zo dna 27.10.2011 urcil predbezné
trovy exekulcie na sumu 39,83 EUR vratane DPH, predbezné naklady spojené s vykonavanim exekdcie
na sumu 30,60 EUR, pri¢om uviedol, ze ak povinny neuhradi pohladavku, jej prislusenstvo a uvedené
trovy exeklcie do 14 dni od dorucenia upovedomenia, budlu predbezné trovy exeklcie vo vyske
66,00 EUR.

V exekuénom prikaze na vykonanie exeklcie zrazkami zo mzdy zo dna 24.11.2011 a
exekucnom prikaze na vykonanie exeklcie zrazkami z dochodku zo dna 24.11.2011 boli predbezné
trovy exekucie vratane DPH vycislené v sume 66,60 EUR a nahrada hotovych vydavkov v sume 43,33
EUR.

Pohladavka opravneného a trovy exekucie boli vymozené dna 22.12.2011.

Dna 29.12.2011 sudny exekdtor vydal listinu oznacen( ako ,,Vratenie poverenia na vykonanie
exeklcie“, ktorou vratil poverenie na vykonanie exeklcie sidu, nakolko exekucné konanie skoncilo
vymozenim pohladavky, jej prislusenstva a trov exeklcie.

Po vrateni poverenia nasledne dna 05.01.2012 vydal listinu oznacenu ako ,,Ukoncenie
exeklcie - povinny (vyuctovanie)“, ktorou oznamil povinnému, ze exekucné konanie bolo voc¢i nemu
ukoncené a Ze trovy exekucného konania boli od povinného vymozené vo vyske 198,25 EUR.

Disciplinarny senat konstatoval, ze disciplinarne obvineny upovedomil povinného aj opravneného
o predbeznych trovach exekucie, a upozornil povinného, ze ak dlh nesplni do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie, predbezné trovy exeklcie budi vymahané vo vyske 66,00 EUR.

Ako vyplyva z exek(torského spisu, trovy exeklcie vymozené od povinného boli v skutocnosti
198,25 EUR. O sume trov exeklcie, ktora prevysuje sumu 66,00 EUR, a ktora bola vymozena od
povinného, povinny ani opravneny neboli upovedomeni pocas celého exekucného konania.

Podla ust. § 202 ods. 1 Exekucného poriadku ak pocas vykonavania exeklcie vznikn( dalsie

trovy exeklcie, upovedomi o nich exekutor opravneného a povinného.

Na zaklade vykonanych dokazov disciplinarny senat mal za preukazané, Ze disciplinarne
obvineny neupovedomil opravneného a povinného o d'alSich trovach exekucie v sume 132,25
EUR, ktoré vznikli pocas exekucného konania, ¢im porusil ust. § 202 ods. 1 Exekucného
poriadku.



Kbodu 3 a 4 navrhovatel uviedol odbvodnenie, Ze exek(tor dna 27.10.2011 vydal
upovedomenie o zacati exeklcie, v ktorom povinného zaroven upovedomil o zacati exeklcie
predajom nehnutelnosti a dna 24.11.2011 vydal exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti, pricom z exekutorského spisu EX 1058/2011 a vyjadrenia exekdtora z 13.06.2011
vyplyva, ze disciplinarne obvineny nerespektoval ustanovenia Exekucného poriadku, ked’
nedorucoval predmetné upovedomenie danovému Uradu, sprave financnej kontroly, obci, ktorej je
nehnutelnost ani obvodnému dradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného. Navrhovatel tiez
uviedol nazor, ze ak sudny exekltor nemal v Umysle pokracovat vo vykone exeklcie sposobom
smerujicim k predaju nehnutelnosti, nemal z dovodov hospodarnosti k vykonu exeklcie predajom
nehnutelnosti vobec pristUpit'.

K bodu 3 a 4 sa disciplinarne obvineny pisomne vyjadril tak, ze sa vytykaného pochybenia
nedopustil, nakolko dorucovanie upovedomenia o zacCati exeklcie predajom nehnutelnosti
a exekucného prikazu na vykonanie exeklcie predajom nehnutelnosti nie je Exeku¢nym poriadkom
casovo limitované a je irelevantné, kedy v priebehu celého exekucného konania bude takyto Ukon
dorucovania listiny vykonany. Na dorucenie upovedomenia subjektom uvedenym v ust. § 135 ods. 2
Exekucného poriadku sa nevztahuju ziadne prava a povinnosti tychto subjektov a zakon neuklada
lehotu, kedy musi byt upovedomenie tymto subjektom dorucené. Uvedené sa vztahuje rovnako aj
na dorucovanie exekucného prikazu subjektom uvedenym v ust. § 137 ods. 2 Exekucného poriadku.
Disciplinarne obvineny poukazal tiez na to, Ze ustalena stdna aj pravna prax zaujala stanovisko, ze
dorucovanie uvedenych dokumentov zakonom stanovenym subjektom je len formalnym
predpokladom pre nasledné praktické vykonanie exeklcie, t.j. drazbu a opomenutie dorucenia
tychto dokumentov nie je procesne sankcionovatelné na rozdiel od dorucenia drazobnej vyhlasky.
Nakolko v predmetnom exeku¢nom konani urobil iba nevyhnutné Ukony potrebné pre zabezpecenie
poradia dolezitého pre konecné uspokojenie pohladavky opravneného, z dovodu hospodarnosti
konania neboli listiny zasielané predmetnym subjektom.

Disciplinarne obvineny odmietol, Zze by mohlo ist o jeho svojvolu a ma za to, Ze ide len
o Ukony, ktoré s iba formalnou podmienkou vykonania drazby, menované subjekty, ktorym listiny
nedorucil, nemaju z dorucenej listiny Ziadne prava ani povinnosti, na dorucovanie listin nie je
ur¢ena zakonom Zziadna lehota a ich dorucenie nie je vylucené v ktorejkolvek faze exekucného
konania, najneskor vsak do upovedomenia o mieste a Case ocenovania nehnutelnosti, resp. do
dorucenia drazobnej vyhlasky, preto nemoze ist o porusenie zakona, ak exekucné konanie skoncilo
skor, ako boli listiny dorucované. KedZe v priebehu exekucného konania bola pohladavka vymozena
inak, ma za to, Ze dorucovanie tychto listin bolo uz pred vratenim poverenia neucelné
a nehospodarne.

Disciplinarne obvineny sa mal dopustit’ porusenia ust. § 135 ods. 2 a § 137 ods. 2 Exekucného
poriadku tym, Ze upovedomenie o zacati exeklcie predajom nehnutelnosti z 27.10.2011 a exekucny
prikaz na vykonanie exeklcie predajom nehnutelnosti z 24.11.2011 nedorucoval danovému Uradu,
sprave financnej kontroly a obci, v ktorej obvode je nehnutelnost, ako aj obvodnému uUradu, v
ktorého obvode je bydlisko povinného.

Vykonanym dokazovanim mal disciplinarny senat za preukazané, zZe disciplinarne obvineny vydal

e dna 27.10.2011 upovedomenie o zacati exeklcie predajom nehnutelnosti, ktoré nedorucil pocas
trvania exekuéného konania danovému Gradu, sprave financnej kontroly a obci, v ktorej obvode
je nehnutelnost’, ako aj obvodnému Gradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného;

* dna 24.11.2011 exekucny prikaz na vykonanie exekilcie predajom nehnutelnosti, ktoré pocas
trvania exekuéného konania nedorucil danovému Uradu, sprave finanénej kontroly a obci, v
ktorej obvode je nehnutelnost, ako aj obvodnému dradu, v ktorého obvode je bydlisko
povinného.

Disciplinarny senat mal tiez za preukazané, Ze pocas exekucného konania EX 1058/2011
nedoslo k predaju nehnutelnosti povinného, pricom pri tomto sposobe vykonania exekucie, ktory
exekutor urcil, procesne nedoslo ani k vydaniu upovedomenia o mieste a Case ocenovania
nehnutelnosti. Exekuc¢né konanie skoncilo skoér, ako doslo k ocenovaniu nehnutelnosti, nakolko
pohladavka bola vymoZena inym sposobom exeklcie.

Na zaklade vykonanych dbkazov sa disciplinarny senat zaoberal otazkou, ¢i disciplinarne
obvineny porusil povinnost’ stanovent Exeku¢nym poriadkom, ktorym je pri vykone svojej
¢innosti viazany a k poruseniu ktorej zakonom stanovenej povinnosti doslo v exeku¢nom konani
tymto opomenutim zo strany disciplinarne obvineného.



Podla ust. § 135 ods. 2 Exekucného poriadku upovedomenie o zacati exekucie doruci
exekUtor okrem opravneného a povinného aj spoluvlastnikom a osobam, ktoré maju k nehnutelnosti
predkupné alebo iné vecné pravo, sprave katastra nehnutelnosti, danovému Uradu, sprave financnej
kontroly a obci, v ktorej obvode je nehnutelnost, ako aj obvodnému Uradu, v ktorého obvode je
bydlisko povinného. Okrem toho sa upovedomenie o zacati exeklcie vyvesi na Uradnej tabuli
exekutora az do vyvesenia drazobnej vyhlasky.

Podla ust. §137 ods. 2 Exekucného poriadku exekucny prikaz sa doruci opravnenému,
povinnému, spoluvlastnikom a osobam, ktoré maju k nehnutelnosti predkupné alebo iné vecné
pravo, sprave katastra nehnutelnosti, danovému Uradu, sprave financnej kontroly a obci, v ktorej
obvode je nehnutelnost, ako aj obvodnému Uradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného.

Podla rozsudku Najvyssieho sadu sp.zn. 3 Sto/45/2011 zo dna 07.02.2012 ,aj ked
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti bolo dorucené oprdvnenému a sprdve
katastra, z ustanoveni Exekucného poriadku nevyplyva, Ze by malo byt dorucované v jeden den
vSetkym osobdm a orgdnom uvedenym v ustanoveni § 135 ods. 2 Exekucného poriadku, pripadne v
akom poradi sa md dorucovat. ... Povinnostou exekutora pri vykondvani exekucie predajom
nehnutelnosti je dorucit’ upovedomenie o zalati exekucie predajom nehnutelnosti oprdvnenému a
povinnému, ako aj spoluvlastnikom nehnutelnosti a dalsim osobdm a orgdnom uvedenym v
ustanoveni § 135 ods. 2 Exekucného poriadku. Exekucny poriadok explicitne nestanovuje lehotu, v
ktorej je exekutor povinny tak urobit. Exekuciu predajom nehnutelnosti vykondva exekutor
jednotlivymi krokmi upravenymi Exeku¢nym poriadkom, ktoré su predpokladom dalSieho postupu v
konani. Z ustanoveni Exekucného poriadku je mozZné vyvodit, Ze upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti mad byt dorucené pred vydanim exekucného prikazu.“

V tejto suvislosti disciplinarny senat pri svojom rozhodovani vzal do Gvahy to, Ze Exekucny
poriadok nestanovuje zZiadnu lehotu, v ktorej je exekitor povinny dorucit upovedomenie o zacati
exeklcie predajom nehnutelnosti a exekucny prikaz na vykonanie exeklcie dorudit subjektom
v zakone vymenovanym, ako aj to, ze v procese vykonavania exeklcie predajom nehnutelnosti
nedoslo ani do stadia ocenovania nehnutelnosti.

Disciplinarny senat sa stotoznil s nazorom navrhovatela, ze ak neddjde k doruceniu
upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti subjektom vymenovanym podla
zakona ani len sucasne s dorucenim exekucného prikazu, nemozno tento postup oznacit’ za
spravny, ¢o podporuje aj nazor NajvysSieho sudu vysloveny v rozhodnuti sp.zn. sp.zn. 3
Sto/45/2011.

Na druhej strane ale je nevyhnutné vziat’ do uvahy to, ze :

e ust. § 135 ods. 2 aust. § 137 ods. 2 Exekuéného poriadku neustanovuju ziadnu lehotu ani
poradie pre dorucenie predmetnych listin,
e zasadu ,,nullum crimen sine lege“,

e zakladné principy, ktoré zaroven vylucuju extenzivny vyklad v neprospech disciplinarne
obvineného.

Na zaklade vyssie uvedeného disciplinarny senat konstatoval, Ze disciplinarne obvineny

sa skutkom uvedenym v bode 3 a 4 nedopustil disciplinarneho previnenia, pretoze Exekucny
poriadok explicitne nestanovuje lehotu, v ktorej je exekutor povinny dorucit upovedomenie
o zacati exeklcie predajom nehnutelnosti danovému Uradu, sprave financnej kontroly a obci, v
ktorej obvode je nehnutelnost, ako aj obvodnému Uradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného -
ako subjektom uvedenym v ust. § 135 ods. 2 Exekucného poriadku,
a Exekucny poriadok explicitne nestanovuje ani lehotu, v ktorej je exekltor povinny dorudit
exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti danovému Uradu, sprave financnej
kontroly a obci, v ktorej obvode je nehnutelnost, ako aj obvodnému Uradu, v ktorého obvode je
bydlisko povinného - ako subjektom uvedenym v ust. § 137 ods. 2 Exekucného poriadku.

K bodu 5 navrhovatel od6vodnil navrh tym, Ze dna 27.10.2011 disciplinarne obvineny vydal
upovedomenie o zacati exeklcie zriadenim exekucného zalozného prava, ktoré bolo dorucené
Sprave katastra llava, pricom sidny exekutor méze ako statom urcena a splnomocnena osoba
v zmysle Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovuje zakon, t.j. moze konat len to, ¢o mu zakon dovoluje. V zmysle uvedeného podla
nazoru navrhovatela nijaky pravny predpis neustanovuje sidnemu exekdtorovi povinnost dorucit



upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekucného zaloZzného prava sprave katastra, teda
disciplinarne obvineny konal v rozpore s pravnymi predpismi.

K bodu 5 disciplinarneho navrhu sidny exekdtor uviedol, ze sa vytykaného pochybenia
nedopustil a poukazal na koncipovanie jeho vSeobecného upovedomenia o zacati exekdcie, ktoré je
plne v stlade s platnou legislativou, a ktorym upovedomuje okrem iného aj o sposobe vykonania
exeklcie predajom nehnutelnosti. Takého upovedomenie sa vsak na spravu katastra v sulade s ust. §
135 ods. 2 Exekucného poriadku zasiela. Vzhladom na to je zrejmé, ze upovedomenie bolo zaslané
na Spravu katastra llava v sulade s ust. § 135 ods. 2 Exekucného poriadku a je irelevantné, ze
v jednom dokumente boli obsiahnuté aj iné sposoby vykonania exeklcie. V zmysle platnej legislativy
je pre prislusna spravu katastra predmetné upovedomenie listinou spdsobilou na zapis len v rozsahu
»,vykonania exeklcie predajom nehnutelnosti“, pricom treba podotkn(t, Ze za zapis do katastra
zodpoveda vylucne sprava katastra. Ak teda Sprava katastra |. zapiSe ako poznamku zriadenie
exekucného zalozného prava, ide o prekrocenie kompetencii na strane spravy katastra a nie je
mozné prenasat zodpovednost' spravy katastra na exek(tora.

Disciplinarne obvineny sa mal dopustit porusenia ust. § 168 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku
tym, ze dorucoval upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekucného zalozného prava sprave
katastra.

Vykonanym dokazovanim disciplinarny senat mal za preukazané, Ze v exekuc¢nom konani EX
1058/2011 disciplinarne obvineny vydal dna 27.10.2011 upovedomenie o zacati exeklcie, ktorym
povinného zaroven upovedomil o sposobe vykonania exekucie

-predajom nehnutelnosti podla ust. § 134 a nasl. Exeku¢ného poriadku,

-zriadenim exekucného zalozného prava na nehnutelnostiach podla ust. § 167 a nasl. Exekucného
poriadku.

Tymto upovedomenim zaroven upovedomil opravneného a povinného o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti v k.U. Ilava a zaroven o zacati exeklcie zriadenim exekucného zaloZného prava na
nehnutelnosti v k.0. Ilava.

Predmetné upovedomenie zo dna 27.10.2011 o sposobe vykonania exekicie predajom
nehnutelnosti a zaroven o zacati exeklcie zriadenim exekucného zalozného prava na nehnutelnosti
bolo Sprave katastra llava dorucené dna 04.11.2011.

V tomto bode navrhu sa disciplinarny senat stotoznil s nazorom navrhovatela, ktory uvadza
v odovodneni svojho navrhu, Ze sidny exekitor méze ako statom urcena s splnomocnena osoba
v zmysle Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovuje zakon, t.j. moze konat' len to, co mu zakon dovoluje, teda v zmysle uvedeného ak
nijaky pravny predpis neustanovuje sudnemu exekutorovi povinnost’ dorucit’ upovedomenie
o zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava sprave katastra, nema byt tato listina
sprave katastra dorucena.

Zaroven sa ale disciplinarny senat stotoznil aj s ndzorom disciplinarne obvineného, ze
predmetné upovedomenie o zacati exekucie zo dna 27.10.2011, je koncipované tak, ze
upovedomuje okrem iného o sp6sobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti aj o zriadeni
exekuc¢ného zalozného prava. Upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, ktoré je
obsiahnuté v predmetnom upovedomeni, bolo sprave katastra dorucené v silade s ust. § 135 ods. 2
Exekucného poriadku. V tomto jednom dokumente bolo obsiahnuté aj upovedomenie o zriadeni
exekucného zalozného prava na nehnutelnosti, ktoré sa ako samostatné sprave katastra nedorucuje.
V zmysle platnej legislativy je pre prislusnu spravu katastra predmetné upovedomenie listinou
sposobilou na zapis len v rozsahu ,vykonania exektcie predajom nehnutelnosti, pricom treba
podotknlt, ze za rozsah zapisu listin do katastra zodpoveda vyluéne sprava katastra. Ak teda Sprava
katastra |. zapisala do poznamky na liste vlastnictva aj upovedomenie o zriadeni exekucného
zalozného prava napriek tomu, Ze takato listina sa do katastra nezapisuje, ide v zasade o
prekrocenie kompetencii na strane spravy katastra.

Podla ust. § 168 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku exekdtor povereny vykonanim exeklcie
upovedomi o zacati exeklcie zriadenim exekucného zalozného prava na nehnutelnost zapisanu v
katastri nehnutelnosti opravneného a povinného a oznaci nehnutelnost, na ktor( sa zriad'uje
exekucné zalozné pravo.

Podla ust. § 135 ods. 2 Exekucného poriadku upovedomenie o zacati exeklcie doruci
exekUtor okrem opravneného a povinného aj spoluvlastnikom a osobam, ktoré maju k nehnutelnosti
predkupné alebo iné vecné pravo, sprave katastra nehnutelnosti, danovému uUradu, sprave
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financnej kontroly a obci, v ktorej obvode je nehnutelnost, ako aj obvodnému uUradu, v ktorého
obvode je bydlisko povinného.

S ohladom na vysledky dokazovania disciplinarny senat posudzoval, ¢i je mozné za daného
skutkového stavu konanie disciplinarne obvineného podla bodu 5 v exeku¢nom konani EX 1058/2011
povazovat za disciplinarne previnenie v zmysle § 220 Exekucného poriadku.

Disciplinarny senat posudil konanie disciplinarne obvineného podla bodu 5 a vzal do Uvahy :

e Zze v jednom upovedomeni bolo obsiahnuté upovedomenie o zacati exekiicie predajom
nehnutelnosti, ktoré sa samostatne sprave katastra podla zakona dorucuje,

e azaroven upovedomenie o zriadeni exekucného zalozného prava na nehnutelnosti, ktoré sa
sprave katastra podla zakona nedorucuje,

e vzmysle ustanoveni Exekucného poriadku nie je mozné takyto sposob koncipovania
upovedomenia zo strany disciplinarne obvineného oznacit za protizakonny alebo porusujici
niektoré ustanovenie Exekucného poriadku, pricom ani sam navrhovatel takéto zlucenie
upovedomeni do jedného dokumentu nevytkol.

Vzhladom na vysSie uvedené disciplinarny senat dospel k nazoru, Ze v bode 5 disciplinarne
obvineny sa nedopustil disciplinarneho previnenia, pretoze neporusil ust. § 168 ods. 1 pism. a)
Exekucného poriadku, ked’Zze upovedomenie zo dna 27.10.2011 dorucil sprave katastra podla ust. §
135 ods. 2 Exekuéného poriadku ako upovedomenie o zacati exeklcie predajom nehnutelnosti
a v prevysujlcej Casti sa jedna o listinu nesposobill na zapis do katastra nehnutelnosti.

Navrhovatel k bodu 6, 7, 8, 9, 10 a 11 uviedol, Ze sudny exekditor vydal :
e dna 10.11.2011 prikaz na zacatie exeklcie zrazkami zo mzdy a prikaz na zacatie exekucie
zrazkami z dochodku,
e dna 24.11.2011 vydal exekuény prikaz na vykonanie exeklcie zrazkami zo mzdy a exekucny
prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z dochodku,

e dna 24.11.2011 vydal exekucny prikaz na vykonanie exeklcie predajom nehnutelnosti
a exekucny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekucného zalozného prava,

pricom nerespektoval elementarne zasady dorucovania pisomnosti do vlastnych rdk a vsetky vyssie

uvedené listiny boli dorucované platitelovi prijmu len ako obycajna doporucena zasiela (zasielky

RR528153274SK a RR52815328, RR 528176955SK a RR52817697, RR 528176933 SK) bez doplnkovej

sluzby ,,do vlastnych ruk“, teda porusil svojim svojvolnym konanim ustanovenia Exekucného

poriadku a Kancelarskeho poriadku.

Kbodom 6 - 11 navrhu disciplinarny obvineny uviedol, Ze sa vytykaného pochybenia
nedopustil, ¢o odovodnil tym, ze Exekucny poriadok pouziva pojem do vlastnych rik, pricom musi
byt splnena zakonna podmienka dorucenia do vlastnych rik adresatovi a zakon nehovori o forme Ci
sposobe procesu tohto dorucovania. Podstatné je to, aby pisomnost bola odovzdana (dorucena)
adresatovi do vlastnych rdk, t.j. ze listinu nie je mozné odovzdat inej osobe ako adresatovi.
Poukazal tiez na tu skutocCnost, Ze navrhovatel vytyka to, Ze listiny ,,nedorucoval® do vlastnych ruk,
avsak zakon nehovori o sposobe ,,dorucovania“ ale o sposobe ,,dorucenia“, t.j. zakon kladie doraz na
vysledok, pretoze len na ,dorucenie“ a nie na ,dorucovanie“ sl naviazané dalSie nasledky
exekucného konania ako napr. zaciatok plynutia lehot. Vsetky pisomnosti uvedené v bodoch 6 az 11
navrhu boli doruc¢ené adresatom do vlastnych rdk a navrhovatel vo svojom navrhu ani neuvadza
opak. Navrhovatel sa zaobera vylucne sposobom dorucovania a nie vysledkom, t.j. dorucenim.
Navrhovatel nepreukazal, ze by listiny disciplinarne obvineny nedorudil v silade so zakonom. Sudny
exek(tor ma vsak za to, Ze pre posudzovanie naplnenia litery zakona je potrebné prave sa zaoberat’
vysledkom, t.j. dorucenim a nie priebehom konania, t.j. doru¢ovanim.

Podla bodov 6 az 11 sa disciplinarne obvineny mal dopustit porusenia Exekucného poriadku
a vynosu Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 1618/1998-60 zo dna 15.06.1998, ktorym sa vydava
kancelarsky poriadok pre sudnych exekitorov z dovodu, ze nereSpektoval elementarne zasady
dorucovania pisomnosti do vlastnych rdk a v navrhu Specifikované listiny boli dorucované platitelovi
prijmu len ako obycajna doporucena zasielka (zasielky RR528153274SK a RR52815328, RR
528176955SK a RR52817697, RR 528176933 SK) bez doplnkovej sluzby ,,do vlastnych rak*.

V tychto bodoch navrhu disciplinarny senat mal za preukazané, Ze prikaz na zacatie
exekucie zrazkami z dochodku zo dna 10.11.2011 a exekucny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami
z dochodku zo dna 24.11.2011 bol doruceny platitelovi dochodku - Socialnej poistovni, nakolko
v exekltorskom spise sa sice nenachadza dorucenka z Uradnej zasielky, ktora by tito skutocnost’ ako

9



verejna listina potvrdzovala, ale listom zo dna 14.12.2011 Socialna poistovna oznamila sidnemu
exekUtorovi, Ze zacne od 04.02.2012 zrazat' z dochodku povinného zrazky v exekucnom konani EX
1058/2011.

V tomto tychto bodoch navrhu disciplinarny senat mal za preukazané, ze prikaz na zacatie
exeklcie zrazkami zo mzdy zo dna 10.11.2011 a exekucny prikaz na vykonanie exeklicie zrazkami zo
mzdy bol doruceny platitelovi mzdy Z - V. a v., a.s., D. n. V., nakolko v exekutorskom spise sa sice
nenachadza dorucenka z Uradnej zasielky, ktora by tuto skutocnost’ ako verejna listina potvrdzovala,
ale exeku¢nom konani EX 1058/2011 bola pohladavka vymozena prave zrazkami zo mzdy, ktoré
vykonal tento platitel mzdy a vyplatil na Ucet exekltora dna 22.12.2011.

Otazkou teda zostava, Ci disciplinarne obvineny ,dorucil“ vyssie uvedené dokumenty
menovanym subjektom do vlastnych ruk.

Disciplinarny senat sa stotoznil s ndzorom disciplinarne obvineného, Ze Exekucny
poriadok pouziva slovné spojenie ,,doruci do vlastnych ruk“, pricom musi byt’ splnena zakonna
podmienka dorucenia do vlastnych ruak adresatovi, a zakon neupravuje, ako ma proces
dorucovania prebiehat’, podstatné je to, aby pisomnost’ bola odovzdana (dorucend) adresatovi
do vlastnych ruk, t.j. ze listinu nie je mozné odovzdat inej osobe ako adresatovi. Mozno teda
konstatovat, ze zakon kladie doraz na vysledok, kedZe nehovori o spésobe ,dorucovania“ ale
o sposobe ,,dorucenia“ (zakon nehovori, ze exekutor dorucuje prikaz, ale Zze ho exekutor doruci).

Podla ust. § 66 ods. 2 Exekucného poriadku Exekutor doruci prikaz na zacatie exekicie
platitelovi mzdy do vlastnych rdk.

Podla ust. § 67 ods. 2 Exekucného poriadku Exekucny prikaz sa doruci opravnenému,
povinnému a platitelovi mzdy. Povinnému a platitelovi mzdy sa doruci do vlastnych rak.

Podla ust. § 168 Exekucného poriadku exekucny prikaz (prikaz na zriadenie exekucného
zalozného prava na nehnutelnost zapisani v katastri nehnutelnosti) sa doruéi opravnenému,
povinnému a sprave katastra nehnutelnosti. Povinnému a sprave katastra nehnutelnosti sa doruci do
vlastnych ruk.

Podla ust. § 137 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku exekutor vyda exekucny prikaz (prikaz na
vykonanie exeklcie predajom nehnutelnosti) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti
exekucii alebo po tom, ked’ mu bolo dorucené rozhodnutie sidu o namietkach, ktorym sa namietky
zamietli (§ 50). Exekucny prikaz sa doruci opravnenému, povinnému, spoluvlastnikom a osobam,
ktoré maju k nehnutelnosti predkupné alebo iné vecné pravo, sprave katastra nehnutelnosti,
danovému Uradu, sprave financnej kontroly a obci, v ktorej obvode je nehnutelnost, ako aj
obvodnému Uradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného. Povinnému, osobam, ktoré maju k
nehnutelnosti predkupné alebo iné vecné pravo, a sprave katastra nehnutelnosti sa doruci do
vlastnych ruk.

Podla ust. § 13 ods. 6 Kancelarskeho poriadku ak sa ma pisomnost’ dorucit’ ako doporucena
zasielka do vlastnych ruk, pouzije sa obalka s dorucenkou s textom ,,do vlastnych ruk“.

Disciplinarny senat vykonanym dokazovanim zistil, ze listiny :
prikaz na zacatie exeklcie zrazkami zo mzdy z 10.11.2011 a exekucny prikaz na vykonanie exeklcie
zrazkami zo mzdy z 24.11.2011,
boli dorucované aj dorucené platitelovi mzdy,

prikaz na zacatie exeklcie zrazkami z dochodku z 10.11.2011 a exekucny prikaz na vykonanie
exekucie zrazkami z dochodku z 24.11.2011,
boli dorucované a dorucené platitelovi dochodku,

exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti a na zriadenie exekucného
zalozného prava na nehnutelnosti zo dna 24.11.2011,
bol dorucovany povinnému,

pricom navrhovatel uvadza, ze neboli ,,doru¢ované® do vlastnych ruk a disciplinarne obvineny
tvrdi, ze boli ,,doru¢ené* do vlastnych ruk.

Navrhovatel ako dokaz uvadza ti skutocCnost’, Ze zasielky boli dorucované ako RR, teda ako

obycajné doporucené zasielky bez doplnkovej sluzby ,,do vlastnych rik“. Z vykonanych dokazov je
mozné jednoznacne konstatovat' to, Ze vyssie uvedené listiny boli doru¢ované platitelovi dochodku,
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platitelovi mzdy aj povinnému ako doporucena zasielka RR - je teda mozné dokladovat formu
dorucovania, ale nie je mozné preukazat’ vysledok - Ci adresat prevzal alebo neprevzal zasielku do
vlastnych rik.

Disciplinarny senat sa zaoberal argumentaciou disciplinarne obvineného, Zze vsetky
pisomnosti uvedené v bodoch 6 az 11 navrhu boli dorucené adresatom do vlastnych ruk
a navrhovatel vo svojom navrhu ani neuvadza opak, ze navrhovatel sa zaobera vylucne spésobom
dorucovania a nie vysledkom, t.j. dorucenim a Ze navrhovatel nepreukazal, ze by listiny
disciplinarne obvineny nebol nedorudil v silade so zakonom.

Disciplinarny senat sa zaoberal otazkou, ¢i je mozné na zaklade vykonanych dékazov bez
dovodnej pochybnosti konstatovat’ to, ze predmetné listiny NEBOLI dorucené do vlastnych ruk
platitelovi dochodku.

Mozno nesporne vyslovit’ iba ten zaver, Ze tu existuje dévodna pochybnost’:
Nie je totiZ mozné preukazat’ to, Ze adresat neprevzal listiny do vlastnych ruk (teda nie je
mozné potvrdit, ze platitelovi prijmu a povinnému neboli listiny doruc¢ené do vlastnych rdk).

Nie je vylucené, Ze aj beznu zasielku bez dorucenia do vlastnych ruk si adresat
prevezme osobne do vlastnych rik. Nie je vylucené ani to, Ze doporucenu zasielku bez
doplnkovej sluzby do vlastnych ruk si adresat prevezme do vlastnych rak. Vykonanym
dokazovanim sa nepreukazalo to, ze predmetné dokumenty by platitel prijmu a povinny neboli
prevzali do vlastnych rdk.

Disciplinarny senat po vyhodnoteni dokazov jednotlivo a aj vich vzajomnej suvislosti
konstatoval, Ze vzhladom na
e existujucu dovodna pochybnost’,
* na zasadu ,,in dubio pro reo*,
e zasadu, ze nedokazana vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokazana nevina,
neexistuje dostatocny zaklad na to, aby bolo moZné disciplinarne obvinenému disciplinarne
previnenie podla bodov 6 az 11 preukazat'.

K bodu 12 navrhu navrhovatel uviedol, Ze pisomnosti v exekltorskom spise EX 1058/2011 nie
s oCislované, ¢im disciplinarne obvineny porusil ust. § 33 ods. 1 Kancelarskeho poriadku.

K bodu 12/ navrhu pravna zastupkyna disciplinarne obvineného na pojednavani uviedla, ze
nesuhlasi s navrhom, pretoze absencia Cislovania stran nie je sposobila poskodit’ Ziadneho Ucastnika
konania a navySe v Case ukoncenia exekucného konania Kancelarsky poriadok tUto povinnost
neukladal. V Case vratenia poverenia v decembri 2011 exekitor nemal povinnost strany spisu
Cislovat, nakolko tato povinnost z Exekucného poriadku nevyplyva ani z vykonavacich predpisov
a Kancelarsky poriadok, ktory tuto povinnost uklada, je G¢inny az od juna 2012, teda cca pol roka
po skonceni tohto exekucného konania.

Podla bodu 12/ disciplinarneho navrhu sa disciplinarne obvineny mal dopustit’ porusenia ust.
§ 33 ods. 1 Kancelarskeho poriadku, podla ktorého sa Cisluje kazdy list spisu vzostupne az do
skoncenia veci, nakolko listy (pisomnosti) nachadzajlce sa v spise EX 1058/2011 nie su ocislované.

Z vykonaného dokazovania originalom exekdtorského spisu sp.zn. EX 1058/2011 disciplinarny
senat mal za preukazané, ze jednotlivé listy spisu nie su ocislované.

Podla vynosu MS SR ¢. 1618/1998-60, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre sidnych
exekutorov ucinného ku dnu 23.02.2012, teda ku diiu dorucenia originalu exekutorského spisu
EX 1058/2011 Ministerstvu spravodlivosti SR, ust. § 33 ods. 1 znelo :

Jednotlivé pisomnosti vrdtane plnomocenstiev, sa opatria pri zaloZeni do spisu ¢islom konania, a to
spravidla v pravom hornom rohu. Rovnopisy podani, dorufenky a také prilohy, ktoré treba po
skonceni veci ucastnikom vrdtit, nedostdvaju Cislo listu.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 209 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sUdnych exekitoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov vydalo vynos z 9.
marca 2012 ¢. 16057/2012-110, ktorym sa meni a doplha vynos Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 15. jina 1998 ¢. 1618/1998-60, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre
sidnych exekl(torov. Tento novelizovany vynos nadobudol Gcinnost 1. jana 2012.
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Podla ust. § 220 ods. 1 Exekucného poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené
porusenie povinnosti pri_vykone Cinnosti exekutora, porusenie slubu, spravanie, ktorym narusa
dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajucej vyzve vo vykone ¢innosti, ktora
je nezlucitelna s funkciou exekutora.

Podla ust. § 1 pism. a) Exekucného poriadku postavenie a ¢innost’ sudnych exekltorov upravuje
tento zdkon. Podla ust. § 2 Exekucného poriadku exekltor je Statom urcenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych ainych rozhodnuti (dalej len ,,exekuéna
¢innost’“). Ak ustanovuje tento zakon, exekitor moze vykonavat aj d’alSiu cinnost'.

Ak teda :

e vzmysle znenia ust. § 220 ods. 1 Exekucného poriadku disciplinaArnym previnenim je zavinené
porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora,

 podla § 2 Exekucného poriadku exekucnou cinnostou je nuteny vykon sudnych ainych
rozhodnuti,

e podla ust. § 1 Exekucného poriadku ¢innost’ sidnych exek(torov upravuje tento zakon, t.j.
Exekucny poriadok,

potom vzhladom na vyssie uvedené je v ramci disciplinarneho konania nutné poukazat’ na to, ze

nitenym vykonom rozhodnutia - teda exekucnou c¢innostou podla zakona uZ nemozno oznacit’

manipulaciu so spismi, ich Uschovu, vedenie registra a dalsich evidenénych pomocok, ktoré

upravuje nie Exekuény poriadok, ale Kancelarsky poriadok.

Ak teda manipulacia so spismi a pod. nie je samotnou exekuénou cinnostou podla zakona,
potom skutok spojeny vyluéne s manipulaciou so spisom a spisovou evidenciou neupravenou
zakonom nie je mozné povaZovat za disciplinarne previnenie sudneho exekutora.

Ak v disciplinarnym previnenim je porusenie povinnosti stanovenej zakonom pri_samotnom
vykone rozhodnutia, potom nie je mozné za disciplinarne previnenie exekltora (ako zavinené
porusenie zakona) povazZovat nesulad evidencnych pomodcok v spise so znenim Kancelarskeho
poriadku, navyse ak sa jedna konkrétne o to, Ze listy exek(torského spisu neobsahuju uplné cislo
konania tym, ze nie su ocislované.

Disciplinarny senat posudil skutok podla bodu 12 navrhu a vzal do Uvahy :

* §1a8§2 Exekucného poriadku,

e znenie ust. § 220 ods. 1 Exekucného poriadku,

e zasadu ,,nullum crimen sine lege“,

o zakladné principy, ktoré zaroven vyluCuju extenzivny vyklad alebo pouzitie analogie v
neprospech disciplinarne obvineného.

Vzhladom na vyssSie uvedené disciplinarny senat dospel k nazoru, ze v bode 12 disciplinarne
obvineny neporusil Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku, teda sa zZiadneho disciplinarneho
previnenia nedopustil.

Disciplinarny senat mal za preukazané, Ze disciplinarne obvineny v exeku¢énom konani EX
1058/2011 v bode €. 2 disciplinarneho navrhu sa dopustil disciplinarneho previnenia; v bodoch
¢. 1, 3, 4, 5 a 12 sa disciplinarneho previnenia nedopustil a v bodoch 6, 7, 8, 9, 10 a 11 mu nie
je mozné disciplinarne previnenie preukazat'.

Podla ust. § 220 ods. 2 Exekucného poriadku konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym
disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania, mieru
zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujlce okolnosti je jeho skodlivost’ zvysena.

Disciplinarny senat vychadzal pri svojom rozhodnuti z povahy porusenych povinnosti, miery
zavinenia stdneho exekltora a vzal do Uvahy, ze disciplinarne obvinenému nebolo este v minulosti
udelené Ziadne disciplinarne opatrenie.

Disciplinarny senat sa nestotoznil s nazorom navrhovatela ohladne navrhovaného disciplinarneho
opatrenia podla ust. § 220 ods. 2 pism. b) Exekucného poriadku v sume 3 150,00 EUR. Z navrhovanej
vysky disciplinarneho opatrenia vyplyva, ze navrhovatel povazuje skutky uvedené v navrhu za
zavazné disciplinarne previnenie.
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Disciplinarny senat posUdil porusenie vysSie uvedené povinnosti ako disciplinarne previnenie
podla ust. § 220 ods. 1 Exekucného poriadku, pricom vzhladom na povahu porusenych povinnosti,
mieru zavinenia a slOvisiace okolnosti disciplinarne obvinenému udelil disciplinarne opatrenie
v maximalnej vyske podla ust. § 221 ods. 1 pism. c) Exekucného poriadku.

Podla ust. § 221 ods. 4 Exekucného poriadku penazné pokuty si prijmom komory. Podla ust.
§ 22 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SKE trovy disciplinarneho konania znasa disciplinarne obvineny
v pripadoch, ked' disciplinarny senat rozhodne, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil disciplinarneho
previnenia.

Vylctovanie trov disciplinarneho konania je uskutocnené v zmysle Smernice SKE o odmenovani
a vyUctovani nakladov clenov disciplinarnej komisie a Clenov disciplinarneho senatu (dalej len
»omernica“).

V zmysle uvedenej smernice je vyuctovanie nasledovné:

Predseda Disciplinarnej komisie SKE JUDr. Jaroslav Kabac XX €
Predseda disciplinarneho senatu DK SKE JUDr. Zora Ferdinandy XX €
Clen disciplinarneho senatu JUDr. Boris Gerbery XX €
Clen disciplinarneho senatu Mgr. Igor Palsa xx €
Spolu xx €
Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu moéze disciplinarne obvineny sudny exek(tor alebo navrhovatel
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa podava u predsedu disciplinarneho
senatu cestou Slovenskej komory exekltorov. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 228 ods. 1
Exekucného poriadku). V tej istej lehote moze (castnik konania podat odvolanie proti trovam
disciplinarneho konania.

V Bratislave, dna 09. jula 2013

JUDr. Zora Ferdinandy
predseda disciplinarneho senatu
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