Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 1 DS

¢. k.: DK 1/2016

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat ¢. 1 Slovenskej komory exekutorov v zloZeni JUDr. Zora
Ferdinandy — predseda disciplinarneho senatu, ¢lenovia senatu Mgr. Igor Palsa a JUDr.
Jaroslav Mraz, v disciplindrnom konani vedenom proti disciplinarne obvinenému stidnemu
exekutorovi JUDr. P. H., Exekttorsky urad R., o ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
navrhovatel'a — ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Tomésa Boreca, pre podozrenie
zo zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 220 ods. ods. 2 Exeku¢ného poriadku, takto

rozhodol:
Disciplinarne obvineny sudny exekititor JUDr. P. H., Exekutorsky urad R.,
sa neuznava vinnym,

1. za skutok pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod sp. zn. EX 251/2010,
ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze nepostupoval pri vykonavani exekucii EX 251/2010,
EX 27/2011, EX 132/2011 a EX 501/211 v poradi, v akom m boli doru¢ené poverenia
na vykonanie exekicie,
pretoZe sa nedopustil disciplinarneho previnenia v zmysle ust. § 220 ods. 1 zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej c¢innosti v zneni neskorSich
predpisov (Exeku¢ny poriadok) a neporusil ustanovenie § 46 ods. 2 Exekué¢ného
poriadku,

2. za skutok pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod sp.zn. EX 251/2010
ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze na poZiadanie ucastnika konania nezaslal v lehote
do 30 dni od dorucenia Ziadosti vyictovanie exeku¢ného konania podla stavu ku diiu
jeho vyhotovenia, ¢im mal porusit’ ustanovenie § 46 ods. 7 Exeku¢ného poriadku,
pretoZe mu nemozno disciplinirne previnenie preukazat’,

3. za skutok pri vykone exekucie vedenej na jeho trade pod sp. zn. EX 251/2010,
ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze neupovedomil opravneného a povinného o d’alSich
trovach exekucie, ktoré zrejme vznikli poéas vykonavania exekicie, ¢im mal porusit’
ust. § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
pretoZze skutok sa nestal a disciplinirne obvineny sa nedopustil disciplinArneho
previnenia v zmysle ust. § 220 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov (Exekuc¢ny poriadok) a neporusil
ustanovenie § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku,

a preto sa mu disciplinarne opatrenie neuklada.

4. Disciplinarne konanie ¢o do skutku, ktorym sa disciplinirne obvineny mal
v exekuénom konani pod sp.zn. EX 251/2010 dopustit’ zavaZného disciplinarneho
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previnenia podla ust. § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pri vykone exekucie
porusSenim ust. § 243b ods. 13 Exekucného poriadku tym, Ze nepoukazal penazné
prostriedky vymozZené dia 8.3.2013 opravnenému najneskor do 15. novembra 2013,

sa v zmysle ust. § 228a ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku
zastavuje,

pretoZe navrh na zacatie disciplindrneho konania podany oneskorene.

Trovy disciplinarneho konania vo vySke xx EUR znaSa Slovenska komora exekttorov.

Odovodnenie:

Slovenskej komore exekutorov bol dna 04.01.2016 doruceny navrh ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky Tomasa Boreca na zacatie disciplinarneho konania zo dna
28.12.2015 pod €. 45024/2015/52 proti sudnemu exekttorovi JUDr. P. H., Exekttorsky urad
R., a to na tom skutkovom zaklade, ze
pri vykone exekucie vedenej na jeho turade pod sp.zn. EX 251/2010
1. nepostupoval pri vykonavani exektcii EX 251/2010, EX 27/2011, EX 132/2011 a EX
501/211 v poradi, v akom m boli dorucené poverenia na vykonanie exekucie,

2. na poziadanie ucastnika konania nezaslal v lehote do 30 dni od dorucenia ziadosti
vyuctovanie exekuéného konania podl'a stavu ku diu jeho vyhotovenia,

3. nepoukdzal vymozené penazné prostriedky opravnenému najneskor do 15. novembra
2013,

4. neupovedomil opravnené¢ho a povinného o d’alSich trovach exekucie, ktoré zrejme vznikli
pocas vykondvania exekucie,

ateda podla navrhovatela sa mal dopustit zavineného porusenia povinnosti pri vykone
¢innosti exekutora, ked’ze

podla bodu 1. mal porusit’ ustanovenie § 46 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,

podl'a bodu 2. mal porusit’ ustanovenie § 46 ods.7 Exekuc¢ného poriadku,

podla bodu 3. mal porusit’ ustanovenie § 243b ods. 13 Exeku¢ného poriadku,

podl'a bodu 4. mal porusit’ ustanovenie § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel’ navrhol, aby disciplindrny senat vydal rozhodnutie, Ze disciplindrne obvineny sa
vzhl'adom na povahu porusenych povinnosti a mieru =zavinenia dopustil zavazného
disciplinarneho previnenia a ulozil disciplinarne obvinenému podl'a ust. § 221 ods. 2 pism. b)
Exekuéného poriadku disciplindrne opatrenie petiazna pokutu 2 000 EUR.

Navrhovatel' svoj navrh oddvodnil skutocnostami uvedenymi nizSie a k névrhu
pripojil listinné dokazy, a to :
kopia podania povinnej z 24. jala 2015,
kopia uznesenie Okresného sudu Roznava ¢.k. 9Er/295/2010-115 zo 14.10. 2014,
kopia zaslania dokladov exekutora z 27.10. 2015 s prilohami,
kopia ziadosti povinnej o vyuctovanie exekuéného konania zo 4.10. 2014,
kopia odpovede exekutora na Zziadost’ povinnej z 20.10. 2015,



kopia opitovnej ziadosti povinnej zo 7.11. 2014,

kopia ziadosti pravnej zastupkyne povinnej zo 4. 3. 2015,

kopia prehl'adu stavu vymahania pohl'adavky — cast’ A a Cast’ B,

kopia upovedomenia o zacati exekucie z 8.6.2010,

képia navrhu na schvélenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutel’nosti z 20. 4. 2015,
exekucny spis EX 251/2010.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol disciplinarne obvinenému doruceny dna
04.02.2016 do vlastnych ruk spolu s vyzvou, aby sa k navrhu na zacatie konania vyjadril v
lehote 15 dni od jeho dorucenia a aby predlozil alebo oznacil dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni.

K navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa pisomne vyjadril disciplinarne
obvineny, a to vyjadrenim zo dna zo dna 18.2.2016 a doplnenim vyjadrenia zo dna 5.5.5016.

Na tustnom pojedndvani dna 27.06.2016 sa zucastnil zastupca navrhovatela.
Disciplinarne obvineny sa nezcastnil, pricom svoju neucast ospravedlnil vopred
nariadenymi tkonmi exekuc¢nej ¢innosti, ktorych termin je v kolizii s terminom nariadené¢ho
pojednavania v tomto disciplindirnom konani, pricom ziadal pojednavanie odrocit’. Na d’alSom
ustnom pojednavani dia 26.10.2016 sa zGcastnil zastupca navrhovatela aj disciplindrne
obvineny.

1) Podla navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny sudny
exekitor mal dopustit’ zavineného porusenia povinnosti pri vykone exekicie vedenej
na jeho urade pod sp.zn. EX 251/2010 tym, Ze nepostupoval pri vykonavani exekucii
EX 251/2010, EX 27/2011, EX 132/2011 a EX 501/211 v poradi, v akom mu boli
dorucené poverenia na vykonanie exekicie, ¢im mal porusit’ ustanovenie § 46 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku.

Navrhovatel’ svoj navrh v tomto bode odévodnil tym, ze :
» exekutor exekucie EX 27/2011, EX 132/2011 a EX 501/2011 ukon¢il vymozenim
pohl'adavky s prisluSenstvom zrdZkami zo mzdy povinnej (ako to konStatuje Okresny sud
R. v uzneseni ¢.k. 9Er/295/2010-115 zo dna 14.10.2014), priCom exekucia EX 251/2010
do dne$ného dna nie je ukoncend. Podla § 46 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekutor
postupuje pri vykonavani exekucii v poradi, vakom mu boli dorucené poverenia na
vykonanie exekucie; tym nie je dotknutd povinnost’ exekutora postupovat’ v exekucnych
konaniach v poradi, vakom mu boli doru¢ené navrhy na vykonanie exekucie, ktoré
spiiiaji vietky naleZitosti navrhu podla § 39. Navrhy na vykonanie exekiicie pre
vymozenie pohladavky na vyzivhom sa vybavuji prednostne. Podla § 221 ods. 3
Exekuéného poriadku za poruSenie ustanovenia § 46 ods. 2 sa ulozi disciplinarne
opatrenie podla odseku 2 pism. b). Za opakované poruSenie ustanovenia § 46 ods. 2 sa
ulozi disciplindrne opatrenie len podla odseku 2 pism. c).
+ vexekuacii EX 251/2010 vydal Okresny sud R. poverenie na vykonanie exekucie 10.
maja 2010, v exekucii EX 27/2011 25. januara 2011, v exekucii EX 132/2011 25.
marca 2011 a v exektcii EX 501/2011 7. novembra 2011, teda v zmysle ustanovenia §

46 ods. 2 Exekuéného poriadku predmetné exekucie mali byt podla navrhovatel'a

ukoncéené vymozenim zrazkami zo mzdy povinnej v tom istom poradi pricom
ustanovenie § 46 ods. 2 Exeku¢ného poriadku predstavuje generdlny zékaz

uprednostiiovat’ urcité exekucné konania pred inymi exekuénymi konaniami. Sudny
exekutor je povinny pocinat’ si hospodarne a procesné efektivne, a nesmie pritom
uprednostiiovat’ urcité exekucné konania. Jedini vynimku zékon stanovuje pre




pohl'adavky predstavujuce vyzivné, ktoré sa vybavuju prednostne. Vyjasnenie rezimu
priority postupu sudneho exekutora a naplnenia tohto rezimu sidnym exekutorom ma
zasadny vyznam aj pre posudenie pripadnej disciplinarnej zodpovednosti stdneho
exekutora za lege artis postup podl'a predmetného ustanovenia.

Na ustnom pojednavani dna 27.06.2016 zastupca navrhovatela tiez uviedol, Ze
navrhovatel' pochybenie exekutora nevidi v tom, ze ukoncil exekuéné konanie zacaté v roku
2011 skor ako konanie zacaté v roku 2010, ale pochybenie je zjavné v tom, ze disciplinarne
obvineny nepostupoval v exekuciach v poradi ako mu boli dorucené poverenia na vykonanie
exekucii. Co sa tyka exekuéného konania EX 251/2010, kde disciplinarne obvineny vo
svojom vyjadreni zo dia 18.02.2016 uvadza, ze pohl'adavku EX 251/2010 povinna zacala
splacat, tak sa nejednd o dohodnuty splatkovy kalendar, pretoze v exekutorskom spise sa
nenachadza splatkovy kalendar ani pisomna dohoda exekutora s povinnou. Len ak v pripade
keby bola uzavreta dohoda, exekttor by nepokracoval vo vymahani ziadnym sposobom.

Na ustnom pojedndvani diia 26.10.2016 zastupca navrhovatel'a uviedol, Ze pochybenie
disciplinarne obvinen¢ho vidi v tom, Ze exekucie mali byt ukoncené zrazZkami zo mzdy
povinnej v poradi v akom boli dorucené poverenia exekutorovi. Exekutor pri obdrzani platby
od zamestnavatel'a povinnej bol povinny rozactovat’ sumy na jednotlivé exekucné konania
v zmysle ustanovenia Exeku¢ného poriadku.

Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni z 18.2.2016 k tomuto
bodu na svoju obhajobu uviedol, ze jednotlivé exekucné konania prebiehali v poradi, ako
mu bolo dorucené poverenie sidu. V konani pod sp.zn. EX 251/2010 povinnd po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie poziadala o moznost’ splacania pohl'adavky formou splatok,
v ostatnych spomenutych exeku¢nych konaniach na dorucené upovedomenie o zacati
exekucie nereagovala. Pohladavku v konani EX 251/2010 povinnd zacala splacat
a pohl'adavku splacala obdobi od augusta 2010 do aprila 2011. Ostatné exeku¢né konania sa
riesili zrazkami zo mzdy, teda z tohto dovodu sa pohladavky vymahané v EX 27/2011, EX
132/2011 a 501/2011 dostali u zamestnavatel'a do poradia pred pohladavku pod sp.zn. EX
251/2010. Zamestnavatel' obdrzal prikazy na zacatie exekucie zrdzkami zo mzdy povinnej
apo uhrade predchadzajiucich exekucnych prikazov zacal tieto pohladavky zradzat. Voci
povinnej boli vedené aj iné exekucné konania, kde ini exekutori tiez uspokojovali pohl'adavky
zrazkami zo mzdy povinne;j.

Disciplinarne obvineny tiez predlozil tento prehl'ad jednotlivych exekuénych konani:

doruceny navrh na dorucené poverenie vydané
Cislo EX vykonanie exekucie stdu upovedomenie
351/201 29.4.2010 18.5.2010 8.6.2010
27/2011 14.1.2011 28.1.2011 21.2.2011
132/2011 16.3.2011 1.4.2011 5.4.2011
501/2011 27.10.2011 14.11.2011 14.11.2011

Exekutor tiez uviedol, ze v konani EX 132/2011 sa vymahala pohl'adavka v sulade
sust. § 71 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku v prospech opravneného Mesto Roziava
aislo o prednostni pohladdvku na dani. Ako vyplyva aj z listu zamestnavatela zo dna
27.10.2015, pohl'adavka v EX 132/2011 bola uspokojena ako prednostna pohladavka pred
pohl'adavkou vymahanou v EX 251/2010. Sdm zamestnavatel’ tak jednoznac¢ne vyvratil, Ze by



exekutor svojvolne uprednostnil pohl'adavku z roku 2011 pred pohl'adavkou v konani EX
251/2010.

V pisomnom vyjadreni z 5.5.2016 disciplinarne obvineny zaroven vzniesol namietku
premlCania s tym, ze vtomto jeho pripade objektivna lehota na podanie disciplindrneho
navrhu plynula 12.3.2015, ked’ze udajné porusenie Exekucného poriadku malo nastat’ zo
strany exekutora uprednostnenim exekuc¢ného konania EX 132/2011 pred exekucnym
konanim EX 251/2010 a odhliadnuc od toho, Ze tak urobil zamestnavatel’ povinnej na zaklade
dorucenych exeku¢nych prikazov a nie exekutor, a to dna 12.3.2013, ¢o povazuje za zaciatok
objektivnej dvojrocnej lehoty.

Na ustnom pojedndvani dna 26.10.2016 disciplindrne obvineny uviedol, ze
navrhovatel nezohl'adnil skuto¢nost ze v EX 251/2010 povinnad podala namietky voci
upovedomeniu o zacati exekucie a ndsledne podala navrh na odklad exekucie ¢o spdsobilo,
ze tomto exekuc¢nom spise nemohol konat’ a musel c¢akat' na rozhodnutie sidu ateda sa
vykonavali ukony neskor. V ostatnych exektciach namietky podané neboli. Navyse
zamestnavatel’ povinnej listom zo dna 27.10.2015 oznémil, Ze pohladdvka EX 132/2011 bola
uprednostnend pred pohl'adavkou EX 251/2010 z titulu prednostnej pohl'adavky.

Disciplinarne obvineny poukazal aj na ti skutocnost’ Ze zamestnavatel' nevykonaval
zrazky zo mzdy postupne, ale sumy uvedené v exekucnych prikazoch vyplatil jednorazovo
v jeden dent v dvoch sumach v takej vyske, ako bolo uvedené v exeku¢nych prikazoch, Cize
nemodze sa jednat’ o uprednostnenie EX 132/2011, nakol’ko plnenie v EX 251/2010 bolo v ten
isty deil. Podl'a jeho nazoru preto tvrdenie navrhovatela o uprednostneni EX 132/2011
neobstoji. Exeku¢né konanie EX 251/2010 po prijati platby od zamestnavatel'a nebolo
ukoncené, ¢o bolo spdsobené tym, ze v ddsledku predaja nehnutelnosti povinnej doslo
k navySeniu trov exekucie a vychadzajic zo znenia Exekucného poriadku opravnenému bola
poukazana Cast’ finan¢nych prostriedkov a cast’ bola ponechand na trovy exekucie.

Disciplinarne obvineny predlozil listinny dokaz, a to list zamestnavatel'a adresovany
Okresnému sudu R. zo dna 06.04.2016, kde (v bode 3) zamestnavatel’ uvadza, ze v Case
ukoncenia pracovného pomeru s povinnou boli z jej mzdy vykondvané zrazky a z odstupného
bolo uhradené na EX 132/11 433,77 € ana EX 251/10 1.325,53 €.

Zastupca navrhovatela na pojednavani dia 26.10.2016 nesthlasil s argumentéaciou
disciplindirne obvineného ohladne prednostnej pohladdvky uEX 132/2011, kedZze
disciplinarne obvineny v prikaze na zrazky zo mzdy v EX 132/11 zo dna 15.11.2011 uvédza,
7ze sa maju vykondvat zrazky z 1/3 mzdy povinného anie je uvedené, Ze sa jedna
o prednostnu pohl'adavku.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie nasledovnymi dokazmi :
navrh na vykonanie exekucie opravneného S. R

poverenie na vykonanie exekucie

upovedomenia o zacati exekucie z 8.6.2010

prikaz na zacatie exekucie zraZkami zo mzdy EX 251/2010

exekucny prikaz na vykonanie exekticie zrazkami zo mzdy EX 251/2010
vyhlasku o drazbe nehnutel'nosti z 20.2.2012

uznesenie Okresného sudu R. ¢.k. 9Er/295/2010-26

upovedomenie o sposobe vykonania exekticie predajom nehnutelnosti
exekucny prikaz predajom nehnutel’nosti

zapisnica z drazby z 30.3.2012

drazobnd vyhlaska — termin drazby 18.5.2012

zapisnica z drazby z 18.5.2012,

uznesenia Okresného sudu R. z29.10.2012,

drazobna vyhlaska z 13.2.2013,



drazobna vyhléaska z 4.4.2014,

kopia uznesenia Okresného sudu R. ¢.k. 9Er/295/2010-115 zo 14.10. 2014,
képia podania povinnej z 24. jula 2015,

oznamenie zamestnavatel'a povinnej zo dna 27.10.2015,

kopia zaslania dokladov exekttora z 27.10. 2015 s prilohami,

kopia prehl'adu stavu vymahania pohl'adavky — Cast’ A a Cast’ B,

zapisnica — rozvrhové pojednavanie z 26.3.2015,

kopia navrhu na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti z 20. 4. 2015,
Okresny sud R. - uznesenie ¢.k. 9Er/295/2010-162 z 9.9.2015

exekucny spis EX 251/2010

poskytnutie suc¢innosti — C. s.r.0. zo dia 06.04.2016

Na zéklade vykonanych dokazov disciplinarny senat zistil nasledovny skutkovy stav :

Exekuéné konanie EX 251/2010 sa zacalo na zdklade ndvrhu opravneného S. R.
28.4.2010. Okresny sud R. diia 10.5.2010 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie
proti povinnej na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit = 968,27 EUR, trovy
predchadzajiceho konania 175,32 EUR a trovy exektcie. Poverenie na vykonanie exektcie
bolo exekutorovi dorucené dna 18.5.2010. Exekutor dna 8.6.2010 vydal upovedomenie
o zacati exekucie, ktoré bolo povinnej dorucené 13.8.2010. V predmetnom upovedomeni
exekutor okrem iného uviedol vySku vymahaného naroku opravneného, trovy exektcie
v ¢ase vydania upovedomenia v sume 167,31 EUR vratane DPH, ako aj upozornenie, ze ak
dlh nebude splneny v lehote 14 dni, predbezné trovy exekucie sa zvysia az na sumu 334,62
EUR vratane DPH. Povinnd ndmietky proti exekucii ani proti trovam exekucie nepodala.
Exekutor 17.5.2011 vydal prikaz na zacatie exekucie aj exekucny prikaz na vykonanie
exektcie zrazkami zo mzdy povinnej. Dia 25.1.2012 exekator vydal upovedomenie
o sposobe vykonania exeklicie predajom nehnutelnosti a exekucny prikaz predajom
nehnutel'nosti.

Exekutor dna 20.2.2012 vydal vyhlasku o drazbe nehnutelnosti, kde uviedol, ze
drazba bytu sa uskutocni 30.3.2012 o 10:00 hod. a diia 8.3.2012 névrh povinnej na odklad
exekucie zaslal exeku¢nému sidu na rozhodnutie.

Okresny sud R. uznesenim ¢.k. 9Er/295/2010-26 zo dna 28.3.2012 rozhodol, Ze navrh
povinnej na odklad exekucie zamieta, pricom predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dna 29.3.2012.

Na drazbe nehnutelnosti dina 30.3.2012 priklep udeleny nebol a exekttor dna
30.3.2012 vydal d’al$iu vyhlasku o drazbe nehnutel'nosti, kde termin drazby bytu stanovil na
18.5.2012. Ani na tejto drazbe priklep udeleny nebol.

Okresny sid R. uzneseniami z 29.10.2012 rozhodol, Ze navrh povinnej na odklad
exekucie zamieta a udel'uje suhlas k drazbe s nizSou cenou nehnutel'nosti.

Exekuttor dia 13.2.2013 vydal d’alSiu vyhlasku o drazbe nehnutelnosti, kde termin
drazby urcil na 18.3.2013.

Okresny sud R. uznesenim ¢&.k. 9Er/295/2010-66 zo dina 16. 5.2013 rozhodol, Ze
priklep udeleny vydrazitelovi neschval'uje, pretoze neboli splnené zdkonom stanovené
podmienky dorucenia drazobnej vyhlasky povinnej, nakol’ko v rozpore s ust. § 47 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku zasielka bola uloZzend na posSte hned po prvom pokuse
o doruceni, pri¢om druhy pokus o dorucenie nebol vobec vykonany.

Exekutor 4. 4.2014 vydal d’alSiu vyhlasku o drazbe nehnutel'nosti, ktorou bol termin
drazby urceny na 12.5.2014. Priklep bol dita 12.5.2014 udeleny vydrazitel'ovi za najvyssie
podanie 16.510,00 EUR.

Okresny std R. uznesenim ¢.k. 9Er/295/2010-115 z 14.10.2014 rozhodol, Ze schval'uje
priklep udeleny vydrazitel'ovi na drazbe konanej 12.05.2014 za najvysSie podanie xx EUR.
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V odévodneni sad wuviedol, ze sa oboznamil s exekuénym spisom EX 251/2010
a skonstatoval, ze proti povinnej sa vedie viac exeku¢nych konani a to: EX 1109/2009, EX
27/2011, EX 132/2011, EX 493/2013, EX 454/2011, EX 511/2011, EX 63/2012, EX 56/2013,
EX 420/2013 a EX 222/2014 . Exeku¢né konania EX 1109/2009, EX 27/2011, EX 132/2011
a EX 501/2011 boli ukonc¢ené vymozenim pohladavky s prislusenstvom zrdzkami zo mzdy
povinnej. Sud dospel k zaveru, ze exekutor postupoval pri vykonavani exekucie v zmysle
ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 10.11.2014.

Z listinnych dokazov tiez vyplyva nasledovné :

* Disciplindarne obvineny vydal upovedomenia o zacati exekucie v predmetnych
exekucnych konaniach v poradi, v akom mu boli doru¢ené navrhy na zacatie exektcie
a aj poverenia na vykonanie exekucie,

» Exekutor v konani EX 251/2010 dna 17.5.2011 vydal prikaz na zacatie exekucie aj
exekucny prikaz na vykonanie exektcie zrazkami zo mzdy povinne;.

* Vexekuénom konani EX 27/2011 exekutor vydal prikaz na zacatie exektlicie zrazkami
zo mzdy dna 17.5.2011 a dna 20.5.2011 vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie
zrazkami zo mzdy.

 Vexekucnom konani EX 132/2011 exekutor vydal prikaz na zacatie exekucie
zrazkami zo mzdy dna 10.10.2011 adna 15.11.2011 vydal exekuc¢ny prikaz na
vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy.

¢ Vexekuénom konani EX 501/2011 exekutor vydal prikaz na zacatie exekucie
zrazkami zo mzdy dna 14.11.2011 adna 16.2.2012 vydal exeku¢ny prikaz na
vykonanie exekticie zrdzkami zo mzdy.

Podl'a oznamenia zamestnavatel’a povinnej zo dia 27.10.2015, zrazky zo mzdy povinnej
vykonavali na zdklade prikazov exekutora zo dna 17.5.2011 v exeku¢nych konaniach EX
1109/2009, EX 27/2011 a EX 251/2010, na zaklade prikazu exekutora zo dia 10.10.2011
v exekuénom konani EX 132/2011 ana zaklade prikazu exekatora zo dna 14.11.2011 v
exeku¢nom konani EX 501/2011.

Zamestnavatel’ povinnej pisomne potvrdil nasledovné skutocnosti :

» od mdja 2011 do oktdbra 2012 boli vykonavané zrazky EX 1109/2009,

* od decembra 2012 do februara 2013 boli vykonavané zrazky v EX 27/2011,

* od januéra 2012 do februara 2013 boli vykonavané zrazky v EX 501/2011,

e odstupné 1 759,30 EUR bolo rozuctované tak, ze do prednostnej pohladavky EX
132/2011 bolo zauctované 433,77 EUR a do EX 251/2010 1 325,53 EUR;

e to, ze finanéné prostriedky boli zaslané v jednej sume, bolo vykonané na Zziadost’
povinnej, ktora poziadala o zaslanie finan¢nych prostriedkov v celosti exekutorovi.

Z pisomného potvrdenia zo dna 6.4.2016, ktoré vystavil zamestnavatel povinnej
spolo¢nost’ C., s.r.0., vyplyva nasledovné :

Povinnej vznikol narok na odstupné vo vyske 6 455,75 EUR, pricom po odpocitani
odvodov adane cista vySka odstupného bola 4 929,93 EUR, zcoho na uspokojenie
pohl'addvok bolo odoslanych 2 569,98 EUR. Odstupné bolo povinnej vyplatené¢ dna
7.3.2013.

V case ukoncenia pracovného pomeru sa vykonavali zrazky a z odstupného bolo uhradené:
EX 501/2011 371,25 EUR
EX 27/2011 173,89 EUR
COFIDIS pozicka 265,54 EUR



EX 132/2011 433,77 EUR
EX 251/2010 1 325,53 EUR

Suma v celosti bola poukazana na ucet exekutora na ziadost' povinnej, ktord chcela
u exekutora vysporiadat’ viaceré exekucie. Rozuctovanie bolo vykonané v sulade
s doruenymi exekuénymi prikazmi, ked’ v EX 132/2011 sa mali vykonavat’ zrazky z dvoch
tretin podla § 71 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a v EX 251/2010 sa mali vykonavat’ zrazky
z jednej tretiny podla § 71 ods. 1 Exekucného poriadku. V EX 251/2010 do uvedenej doby
neboli vykonavané zrazky zo mzdy, nakol’ko sa vykonavali zrazky na iné exeku¢né konania
a nebankové subjekty.

Exekutor dna 26.3.2015 uskuto¢nil rozvrhové pojednavanie, diia 20.4.2015 zaslal sudu
navrh na schvélenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti, pricom trovy exekucie vycislil
na celkova sumu 655,24 EUR (odmena exekutora 248,- EUR, hotové vydavky 298,03 EUR,
DPH 109,21 EUR). Okresny sud Roziava uznesenim ¢.k. 9Er/295/2010-162 z9.9.2015
schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti konanej dina 12.5.2014 podla zépisnice
o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti zo dia 26.3.2015.

V pisomnom vyjadreni z 5.5.2016 disciplinarne obvineny zaroven vzniesol namietku
premlcania. Po posudeni vznesenej namietky disciplinarny senat dospel k zéveru, ze v bode 1
navrhu k uplynutiu objektivnej lehoty nedoslo.

Na zéklade vykonaného dokazovania disciplindrny senat dospel k nasledovnému zaveru:
Podl’a ust. § 46 ods. 2 Exeku¢ného poriadku u¢inného od 15.12.2009 do 31.10.2013
exekutor je povinny zacat’ vvkonavat’ exekicie v poradi, v_akom mu boli doru¢ené névrhy
na vykonanie exekucie, ktoré spifiaju vsetky naleZitosti navrhu podla§ 39. Navrhy na
vykonanie exekucie pre pohl'adavky predstavujice vyzivné sa vybavuju prednostne.

Podla ust. § 46 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uéinného od 1.11.2013 exekutor
postupuje pri_vykondvani exekiicii v_poradi, v akom mu boli dorucené poverenia na
vykonanie exekucie; tym nie je dotknutd povinnost exekutora postupovat v exeku¢nych
konaniach v poradi, v akom mu boli doru¢ené navrhy na vykonanie exekucie, ktoré spinaju
vSetky nalezitosti ndvrhu podla § 39. Navrhy na vykonanie exekucie pre vymozenie

pohl'adavky na vyzivnom sa vybavuju prednostne.

Podla ust. § 243b ods. 1 Exekuc¢ného poriadku (Prechodné ustanovenia k pravam
uc¢innym od 1. novembra 2013, novela Exekucného poriadku - zakon ¢. 299/2013 Z.z.)
exekuéné konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do
31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Podrla ust. § 243b ods. 2 Exekuéného poriadku ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46
ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. novembrom 2013.

Exeku¢né konanie EX 251/2010 sa zacalo 28.4.2010, exekucné konania EX 27/2011,
EX 132/2011 aj EX 501/211 sa tiez zacali pred 1.novembrom 2013, teda novelizované znenie
ust. 46 ods. 2 Exekucného poriadku o tom, ze exekutor postupuje pri vykondvani exekucii v
poradi, v akom mu boli dorucené poverenia na vykonanie exekucie, sa na tieto konania
nepouzije.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze disciplinarne obvineny zacal vykonavat
exekucie (a dokonca aj postupoval pri vykonavani exekucii) v poradi, v akom mu boli
dorucené navrhy a poverenia na vykonanie exekucie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701#paragraf-39
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701#paragraf-39
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701?ucinnost=01.11.2013#paragraf-60.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701?ucinnost=01.11.2013#paragraf-46.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701?ucinnost=01.11.2013#paragraf-46.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701?ucinnost=01.11.2013#paragraf-36.odsek-8

Disciplinarny sendt sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela, Ze exekutor pri obdrzani
platby od zamestnavatel'a povinnej bol povinny rozuctovat sumy na jednotlivé exekucné
konania v zmysle ustanovenia Exekuc¢ného poriadku, teda v poradi, v akom mu boli doruc¢ené
navrhy na zacatie exekucie a poverenia na vykonanie exekucie. S nazorom navrhovatel’a nie
je mozné suhlasit’ z dovodu, ze poradie zrazok zo mzdy je v prvom rade stanovené tym, ¢i sa
jedna o pohladavku prednostnu alebo vyzivné a poradim doruCenych prikazov na zacatie
exekucie zamestnavatel'ovi:

Podl'a ust. § 72 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku ak sa zrazky zo mzdy vykonavaji na
vymozenie niekol’kych pohladavok, jednotlivé pohl'adavky sa uspokoja z prvej tretiny zvysku
Cistej mzdy podl'a svojho poradia bez ohl'adu na to, ¢i ide o prednostné pohl'adavky alebo o
ostatné pohl'adavky. Ak podla § 71 ods. 1 sa vykonavaju zrazky z druhej tretiny zvysku Cistej
mzdy, uspokoja sa z nej bez zretel'a na poradie najskor pohl'adavky vyzivného a az potom
podrla poradia (odsek 3) ostatné prednostné pohl'adavky.

Podl’a ust. § 72 ods. 3 Exeku¢ného poriadku poradie pohl'addvok sa spravuje diiom, ked’ sa

platitel'ovi mzdy dorucil prikaz na zacatie exekucie. Ak sa mu dorucil toho istého dna prikaz
na zacatie exekucie pre niekol'’ko pohl'adavok, maju tieto pohladavky rovnaké poradie; ak
nestaci suma na ne pripadajica na ich plné uspokojenie, uspokoja sa pomerne.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené senat konstatuje, Ze neskor zacaté exekucné konanie na
vymozenie prednostnej pohladavky moze byt zrdzkami zo mzdy ukoncené skorSie ako skor
zacaté exekucné konanie na vymozZzenie neprednostnej pohl'adavky. Zamestnavatel je povinny
vykonavat’ zrazky zo mzdy povinného v poradi podla zakona.

Disciplinarny senat sa stotoznil s nazorom disciplindrne obvinené¢ho, ze platby
zauctoval do jednotlivych exekuénych konani podl'a toho, ako ich zamestnavatel :
» poukazoval na ucet exekutora a definoval variabilnym symbolom platby konkrétneho
exekucného konania
alebo
» poukazoval na ucet exekutora a Specifikoval pisomnym oznadmenim zamestnavatel'a
dorucenym exekutorovi, ktorym platby Specifikoval.

Disciplinarny senat v tejto stvislosti uvadza, ze poradie ukoncovania exekucnych
konani nemdze byt’ viazané na poradie doru¢enych navrhov na zacatie exekucie a dorucenych
povereni, nakol'ko ukoncenie exeku¢ného konania zavisi od konkrétnych okolnosti daného
pripadu — napr. od toho, ¢i vo veci boli podané namietky, navrh na odklad alebo ¢i vznikli
d’alsie trovy exekucie, ktoré je eSte potrebné vymoct.

Disciplinarny senat sa stotoznil s nazorom disciplinarne obvineného, ze v konani EX132/2011
sa vymahala prednostna pohl'addavka na dani v sulade s ust. § 71 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného
poriadku v prospech opravnené¢ho Mesto R. To, ¢i ide o pohl'adavku prednostnu alebo
neprednostnu, stanovuje pravny predpis - Exekucny poriadok v ust. § 71 ods. 2. Ak by aj
disciplinarne obvineny opomenul prednost’ pohl'adavky v prikaze na zacatie exekucie uviest,
pohl'adavka tym svoj zdkonom stanoveny prednostny charakter nestraca. Ako vyplyva z listu
zamestnavatel'a zo dna 27.10.2015, pohl'adavka v EX 132/2011 bola spravne uspokojena ako
prednostna pohl'adavka pred neprednostnou pohl'adavkou vymahanou v EX 251/2010.
Disciplinarny senat akceptoval obhajobu disciplinarne obvineného aj v tom, ze exekucné
konanie EX 251/2010 po prijati platby od zamestnavatel'a nemohlo byt’ ukoncené, pretoze ze


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701#paragraf-71.odsek-1

v dosledku predaja nehnutel'nosti povinnej doslo k vzniku dalSich trov exekucie, ktoré sa
nasledne vymahali od povinne;.

V zmysle ust. § 243b ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku sa na tieto konania pouzije
ust. § 46 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v tomto zneni : Exekutor je povinny zacat’
vykondavat’ exekucie v poradi, v_akom mu boli dorucené ndavrhy na vykonanie exekucie,
ktoré spliiajit vietky ndlefitosti navrhu podla§ 39.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, disciplinirne obvineny v exekuénych
konaniach EX 251/2010, EX 27/2011, EX 132/2011 a EX 501/211 zacal vykonavat’
exekucie v poradi, vakom mu boli dorucené navrhy na vykonanie exekicie, teda sa
nedopustil porusenia ust. § 46 od. 2 Exekuc¢ného poriadku platného a acinného pre
uvedené exekuéné konania zacaté pred 1. novembrom 2013.

Ust. § 46 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni, Ze exekitor postupuje pri vykonavani
exekucii v poradi, v akom mu boli doru¢ené poverenia na vykonanie exekucie, sa pouzije
iba pre konania zacaté od 1.11.2013 a nepouZije sa pre konania EX 251/2010, EX
27/2011, EX 132/2011 a EX 501/211 - disciplinirne obvineny sa teda nemohol dopustit’
jeho porusSenia.

Podrla ust. § 228d ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak disciplinarny senat zisti, Ze exekutor sa
disciplinarneho previnenia nedopustil alebo mu nemozno disciplindrne previnenie preukazat,
rozhodne, ze nie je vinny a disciplinarne opatrenie mu neulozi, preto disciplindrny senat
disciplinarne opatrenie neulozil.

2) PodPa navrhu na zadatie disciplinirneho konania sa disciplinarne obvineny sidny
exekitor mal dopustit’ zavineného porusenia povinnosti pri vykone exekicie vedenej
na jeho urade pod sp.zn. EX 251/2010 tym, Ze na poZiadanie ucastnika konania
nezaslal v lehote do 30 dni od dorucenia Ziadosti vyictovanie exeku¢ného konania
podla stavu ku diiu jeho vyhotovenia, ¢im mal porusit’ ustanovenie § 46 ods. 7
Exekuc¢ného poriadku.

Navrhovatel’ svoj navrh v tomto bode odovodnil tym, ze

* podla § 46 ods. 7 Exeku¢ného poriadku na poziadanie ucastnika konania zaSle
exekutor vlehote do 30 dni od dorucenia ziadosti jedenkrat rocne bezodplatne
vyuctovanie exekucného konania podla stavu ku ditu jeho vyhotovenia; v ostatnych
pripadoch uhradi ucastnik konania exekutorovi vecné naklady spojené s vyhotovenim
vyuctovania exeku¢ného konania. Na nalezitosti vyuctovania exeku¢ného konania sa
primerane pouZziji ustanovenia o kone¢nom vyuctovani exeku¢ného konania (§ 60
ods. 2).
Povinna 16. oktobra 2014 dorucila exekutorovi ziadost' o vycislenie pohladavky,
pretoze nemd prehlad ¢i tato uz bola uhradend zrazkami zo mzdy. Exekutor jej
odpovedal elektronickou postou 20. oktébra 2014, ze k uvedenej ziadosti sa vyjadri po
rozhodnuti sudu. Povinnd 7. novembra 2014 opidtovne poziadala exekutora
o vyCislenie pohladavky. Taktiez pravna zastupkyna 4. marca 2015 dorucila
exekutorovi s plnomocenstvom ziadost’ o poskytnutie informacie o stave exekucnych
konani, kde okrem iného ziada o poskytnutie finanéného stavu pohladavok
v exekucnych veciach.
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Exekttor na tieto dorucené Zziadosti povinnej, resp. pravnej zastupkyni nezaslal
v zakonnej lehote vyuctovanie exeku¢ného konania podla stavu ku diiu jeho
vyhotovenia, ¢im podla nazoru navrhovatela poruSil ustanovenie § 46 ods. 7
Exekucného poriadku.

Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 18.2.2016 k tomuto
bodu na svoju obhajobu uviedol, ze povinna dorucila svoju ziadost v Case, ked’ nemal
exekucny spis pri sebe, ked’Zze spis bol zapoziCany na exekuc¢nom sude, ktory rozhodoval
o ziadosti exekutora o schvélenia priklepu. Z tohto dévodu exekitor odpovedal na ziadost’
povinnej tak, ze k jej ziadosti vyjadri az po vrateni spisu. Okrem toho, ziadost’ povinnej bola
dorucena az po tom, ¢o bol udeleny priklep na drazbe nehnutelnosti a vydrazitel' zlozil
priklepova cenu. Podl'a § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku plnenie exekttorovi ma rovnakeé
ucinky ako keby povinny plnil opravnenému. S poukazom na toto ustanovenie zakona
disciplinarne obvineny je toho ndzoru, ze ak by vo vyuctovani zohl'adnil este nerozvrhnuty
vytazok zdrazby a povinnej vo vyuctovani ozndmil, ze v EX 251/2010 nie je potrebné
doplatit’ uz ni¢, v stadiu pred pravoplatnym schvalenim priklepu a bez rozvrhu vytazku by sa
bol dopustil porusenia povinnosti exekutora pre poskytnutie nepravdivych tdajov.

Ak by konal opacne a vo vyuctovani by nezohladnil prijaty ale eSte nerozvrhnuty
vytazok z drazby a povinnej vo vylictovani ozndmil, ze v EX 251/2010 je potrebné doplatit’
cely zostatok pohladavky, opédt by sa bol dopustil poruSenia povinnosti exekutora pre
poskytnutie nepravdivych udajov. Z tychto dovodov na ziadost’ povinnej odpovedal, ze sa
neskor vyjadri, ato az po vrateni spisu zo sudu. Disciplinarne obvineny uviedol, ze jeho
odpoved’ na ziadost’ bola zavisla na vysledku rozhodnutia sidu a v danom okamihu nebolo
mozné jednoznacne odpovedat’.

V doplneni vyjadrenia zo dna 5.5.2016 disciplinarne obvineny uviedol, Ze od
01.11.2013 plati novela Exeku¢ného poriadku v ust. § 46 ods. 3, ktory stanovuje, ze plnenie
exekutorovi ma rovnaké ucinky ako keby povinny plnil opravnenému. K splneniu zavizku
doslo dna 12.05.2014 dilom udelenia udelenim priklepu, kedy doslo k uplnému uspokojeniu
pohl'adavky. Podl'a nazoru disciplinarne obvineného pravo uvedené v § 46 ods. 7 Exeku¢ného
poriadku mohol povinny vyuzit do terminu drazby, preto po drazbe nemohlo uz dojst
k poruSeniu uvedeného paragrafu zo strany sudneho exekutora.

Na ustnom pojednavani dina 26.10.2016 disciplindrne obvineny uviedol, ze povinna
svoju ziadost’ podala v Case, ked’ bol udeleny priklep po drazbe nehnutel'nosti, no tento eSte
nebol eSte sidom schvaleny. Samotny Exekuc¢ny poriadok blizSie neSpecifikuje aké
vyuctovanie ma urobit’ exekutor v obdobi po udeleni priklepu ale pred jeho schvaleni sadom.
Disciplinarne obvineny je toho nazoru, Ze ak by vo vyuctovani uviedol, Ze pohl'adavka je
splnend — bertic do Gvahy finan¢né prostriedky zloZené vydrazitelom - a sid by nésledne
priklep nechvalil, povinnd by mala v ruke vyic¢tovanie o tom, Ze uz ni¢ nedlzi, ¢o by ale
nebola pravda. Ak by financné prostriedky zlozené vydrazitelom exekutor nebral do uvahy
a vo vyuctovani by uviedol zostatok vymahaného naroku, ktory by povinna pripadne uhradila
a nasledne by sud schvalil priklep, exekucia by bola vykonand nad rdmec poverenia. Obidva
postupy by podl'a disciplinarne obvinené¢ho zakladali disciplinarne previnenie a toto pravne
vakuum nie je v zdkone vyrieSené a tdto nepresnost’ zdkona potom sposobuje podavanie
disciplinarnych névrhov.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie nasledovnymi dokazmi :
» ziadosti povinnej dorucené exekutorovi 16.10.2014 a 17.10.2014,
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» odpoved exekutora na ziadost’ povinnej z 20. oktobra 2014,
* opédtovna ziadost povinnej zo 7. novembra 2014,

» ziadost’ pravnej zastupkyne povinnej zo 4. marca 2015,

« exekucny spis EX 251/2010.

Na zéklade vykonanych dokazov disciplinarny senat zistil nasledovny skutkovy stav :

Povinna 16.10.2014 dorucila exekutorovi podanie nazvané ,,Vycislenie pohladavky
k ¢. EX 251/2010%, ktorym ziadala o vy¢islenie pohl'adavky pod ¢. EX 251/2010, nakol'ko
nema prehl’ad o tom, ¢i tato pohladavka bola uhradena zrazkami zo mzdy. Zaroven uviedla,
ze pohladavku chce uhradit’ v plnej vyske, preto ziada exekutora oznamit’ ¢. Gctu a vysku
pohladavky na jej e-mailovu adresu. Podanim zo dna 17.10.2014 povinna opravila e-mailova
adresu, nakol’ko na podani zo dna 16.10.2014 tato uviedla nespravne.

Exekutor povinnej odpovedal elektronickou postou dna 20.10.2014, ze k uvedene]
ziadosti sa vyjadri po rozhodnuti sidu o podani povinnej adresovanom Najvyssiemu sudu SR.

Povinna 7. novembra 2014 opétovne poziadala exekutora o vycislenie pohladavky
s tym, ze vycislenie si prevezme osobne.

Pravna zastupkyha povinnej Mgr. 1. S. dita 4.3.2015 doruéila exekutorovi Ziadost
o poskytnutie informacie o stave exeku¢nych konani, kde okrem iného Ziadala o poskytnutie
finanéného stavu pohladavok v exekucnych veciach ku dnu 4.3.2015, priCom prilohou
podania bol original plnomocenstva udelené¢ho povinnou G. G. menovanej advokatke zo dia
14.11.2014.

Povinna pisomne udelila dita 14.11.2014 plnd moc Mgr. 1. S., advokatke, so sidlom R.,
-aby za nu ako za ucastnicku konani nazrela do vsetkych spisov vedenych na Okresnom sude
v R., alebo do spisov vedenych na inych Okresnych sudoch SR, v ktorych je ucastnickou
konania a v pripade potreby si urobila fotokopie spisov,
-aby za nu ako zmluvni stranu pri podpisanych zmluvach, ktoré boli podpisané s
bankovym/nebankovym subjektom nazerala do zmlav a vyziadala si ich képie alebo iné kopie
dokumentov z tychto spisov
-aby nazrela do vsetkych exeku¢nych spisov vedenych proti nej ako povinnej, za ucelom
zistenia informaécii, vyziadala si kopie tychto spisov alebo jednotlivych dokumentov z nich
V predmetnej plnej moci zo diia 14.11.2014 povinné sa uvadza, Ze tato plni moc povinna
udel'uje iba v uvedenom rozsahu.

Podl'a ust. § 46 ods. 7 Exeku¢ného poriadku na poziadanie ucastnika konania zasle
exekutor v lehote do 30 dni od dorucenia ziadosti jedenkrat rocne bezodplatne vyucétovanie
exekucného konania podla stavu ku dnu jeho vyhotovenia; v ostatnych pripadoch uhradi
ucastnik konania exekutorovi vecné naklady spojené s vyhotovenim vyuctovania exeku¢ného
konania. Na nalezitosti vyuctovania exekuc¢ného konania sa primerane pouziju ustanovenia o
kone¢nom vyuctovani exekucného konania (§ 60 ods. 2).

V zmysle ust. § 243b ods. 2 Exeku¢ného poriadku (Prechodné ustanovenia k ipravam
ucinnym od 1. novembra 2013) ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 aZ 7 a § 60 ods. 2
sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. novembrom 2013.

V zmysle ust. § 60 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyuctovanie exeku¢ného konania
vyhotovené podla ust. § 46 ods. 7 Exekuc¢ného poriadku ma obsahovat najmid vysku
vymozenej pohladavky opravneného, vysku vymozenych trov opravneného, vySku
vymozenych trov exekucie exekutora v c¢leneni odmena exekutora, nahrada hotovych
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vydavkov, ndhrada za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitelom dane z
pridanej hodnoty.

Na zéklade vykonaného dokazovania disciplinarny senat dospel k nasledovnému zaveru:

Z listinnych dokazov vyplyva, Ze povinna dna 16.10.2014 dorucila exekutorovi
podanie nazvané ,,VycCislenie pohl'adavky k ¢. EX 251/2010%, ktorym ziadala o vycislenie
pohladavky pod ¢. EX 251/2010, nakol’ko nemé prehl'ad o tom, ¢i tato pohladavka bola
uhradena zrazkami zo mzdy. Zaroven uviedla, ze pohladavku chce uhradit’ v plnej vyske,
preto ziada exekutora oznamit’ ¢islo tctu a vysku pohladavky na jej e-mailova adresu, ked’ze
sa zdrziava v zahrani¢i a ina moznost’ kontaktu nie je.

Z listinnych dokazov tiez vyplyva, ze povinnd dia 7.11.2014 dorucila exekutorovi
d’alSie podanie - ziadost' o vycCislenie pohl'adavky do 15.11.2014, kde zaroven uviedla, Ze
vycislenie prevezme osobne.

Dia 13.11.2016 e-mailom vyzval sidny exekuator povinnu, aby do 3 dni ozndmila
svoju adresu pre dorucovanie pisomnosti.

V exeku¢nom spise EX 251/2010 sa nenachadza Zziadna listina preukazujuca, ze
povinnd by na tuto vyzvu exekutora nejakym spdsobom reagovala a ozndmila svoju adresu
pre doruCovanie.

V exekuénom spise EX 251/2010 sa tiez nenachadza ziadny uradny zaznam
nasvedcujuci tomu, ze povinna by sa dostavila na exekutorsky urad k prevzatiu vyuctovania
osobne.

Mozno konStatovat, Zze povinnd dna 16.10.2014 dorucila exekutorovi ziadost o
vycislenie pohladavky pod ¢. EX 251/2010 a dna 7.11.2014 dorucila exekutorovi d’alSie
podanie - ziadost’ o vy¢islenie pohl'adavky do 15.11.2014, kde zaroven uviedla, ze vycislenie
prevezme osobne.

Tiez mozno konstatovat’, ze sudny exekutor do 16.11.2014 ani do 7.12.2014 nezaslal
povinnej vyuctovanie exeku¢ného konania podla stavu ku diu jeho vyhotovenia, ktoré by
obsahovalo nalezitosti podla ust. § 46 ods. 7 v spojeni sust. § 60 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku, a to najmaé:
vysku vymozenej pohladavky opravneného, vysku vymozenych trov opravneného, vysku
vymozenych trov exekucie exekutora v c¢leneni odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov, ndhrada za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty.

Pre stanovenie pripadnej disciplinarnej zodpovednosti sudneho exekttora v tomto
skutku je nevyhnutné urcit’, ¢i ziadost’ povinnej zo dna 4.10.2014 dorucent exekutorovi dina
16.10.2016, mozno nesporne povazovat’ za ziadost' ucastnika konania o zaslanie vyuctovanie
exekucného konania podrla ust. § 46 ods. 7 Exeku¢ného poriadku.

Predmetnym podanim povinna ziadala o ,vycCislenie pohladavky* stym, ze
pohladavku chce uhradit’ v plnej vyske, apreto ziadala exekutora o oznamenie ,,vysky
pohladavky* a ,Cisla uctu”. Mozno konstatovat’, Ze z obsahu ziadosti vyplyva, Ze jej ucelom
je ziskanie informacie o vyske pohl'adavky na vymozenie, ktora este je potrebné uhradit’, aby
mohlo byt exeku¢né konanie ukoncené, ako aj prislusné bankové spojenie exekutora.

Javi sa teda, ze ucelom ziadosti povinnej nebolo ziskanie informacie o vyske doposial
vymozenej pohladavky a vyske doposial’ vymoZzenych trov exekucie a DPH (o je obsahom
vyuctovania exekucného konania). Javi sa teda, Ze povinnd mienila zistit’ pravy opak - a to
zostatok pohl'adavky na vymozenie. K tejto ziadosti povinnej exekltor zaujal stanovisko v
odpovedi zo dia 20.10.2014, ktora bola zaslana povinnej v dany defl e-mailom.
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Disciplinarny senat v tejto suvislosti tiez zistil, ze v staznosti povinnej na Slovensku
komoru exekutorov zo dna 30.3.2015, ktora bola SKE dorucend dna 10.4.2015, povinna
namieta, e jej nebolo zaslané vyuétovanie na zéklade Ziadosti jej pravnej zastupkyne Mgr. S.,
avSak svoje ziadosti o vycislenie pohl'adavky dorucené exekutorovi 16.10.2014 a 7.11.2014
v st’aznosti vobec neuvadza.

Disciplinarny senat zistil aj to, Ze v ziadosti povinnej o preSetrenie vybavenia st'aznosti
Slovenskou komorou exekutorov, ktord bola Ministerstvu spravodlivosti SR dorucena dna
29.7.2015, svoje ziadosti o vycislenie pohladavky dorucené exekutorovi dna 16.10.2014
a7.11.2014 vbébec neuvadza, avSak namieta, Ze jej nebolo zaslané vyuctovanie na zédklade
iadosti jej pravnej zastupkyne Mgr. S. zo diia 4.3.2015.

Nie je mozné jednoznaCne konStatovat, ze ucelom predmetnych dvoch ziadosti
povinnej bolo ziskat' informaciu o vySke vymozenej pohladdvky opravneného, vyske
vymozenych trov opravneného, vyske vymozenych trov exekucie exekutora v ¢leneni odmena
exekutora, ndhrada hotovych vydavkov, ndhrada za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty. Nie
je teda mozné jednoznacne konstatovat’, ze ucelom predmetnych dvoch Ziadosti povinnej bolo
ziskat’ vyuctovanie exekucného konania podl'a § 46 ods. 7 Exeku¢ného poriadku.

Ak existuje odovodnena pochybnost’ o ticele vysSie uvedenych Ziadosti povinnej
o vyCislenie pohladavky, existuje teda aj odovodnena pochybnost’ o tom, ¢i v tomto
pripade vobec moZno hovorit’ o disciplinairnom previneni exekutora, ktory na
predmetné Ziadosti nereagoval zaslanim vyuctovania v lehote 30 dni. VzhPadom na
vy$Sie uvedené disciplinarny senat konstatuje, Ze discipliniarne previnenie nie je mozné
v tomto skutku disciplinirne obvinenému preukazat’.

Je nesporné, e pravna zastupkyha povinnej Mgr. I. S. dia 4.3.2015 dorudila
exekutorovi ziadost' o poskytnutie informacie o stave exekucnych konani, kde okrem iného
ziada o poskytnutie finanéného stavu pohladdvok a zaslanie vyuctovania v exekucnych
veciach ku diiu 4.3.2015. Prilohou predmetnej ziadosti bol origindl plnomocenstva udelené¢ho
povinnou G. G. menovanej advokatke, ktorou povinna udelila dina 14.11.2014 plnu
menovanej advokatke vyslovne iba v rozsahu nazerania do spisov a zmliv a vyhotovenie
fotokopii spisov, zmliv a dokumentov zo spisov.

Disciplinarny senat konstatuje, ze vzhl'adom obmedzenie plnomocenstva iba na
nazeranie do spisov a vyhotovenie fotokopii, ziadost’ advokatky zo dna 4.3.2015 bola zjavne
nad rozsah jej splnomocnenia. Disciplindrne obvineny stidny exekutor neporusil ust. § 46 ods.
7 Exekuéného poriadku, ak nezaslal vyuctovanie exekucného konania osobe, ktord v zmysle
predlozenej plnej moci nebola opravnena v tomto rozsahu zastupovat’ ucastnika konania, teda
nebola splnomocnend vyuctovanie ziadat’ a ani ziskat'.

3) Podla navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny sudny
exekitor mal dopustit’ zavineného porusenia povinnosti pri vykone exekicie vedenej
na jeho drade pod sp.zn. EX 251/2010 tym, Ze nepoukazal vymoZené penazné
prostriedky opravnenému najneskor do 15. novembra 2013, ¢im mal porusit’
ustanovenie § 243b ods. 13 Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel' svoj navrh v tomto bode oddévodnil tym, Ze podla § 243b ods. 13

Exekuéného poriadku ak exekutor podl'a predpisov u¢innych do 31. oktobra 2013 prijal alebo
vymohol od povinného plnenie, ktoré¢ k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému, je
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povinny prijat¢ alebo vymozené plnenie po pouziti podla § 46 ods. 4 a5 poukazat
opravnenému najneskor do 15. novembra 2013; porusSenie tejto povinnosti je zavaznym
disciplindirnym previnenim exekutora. Podl'a prehladu stavu vymahania pohladavky je
zrejmé, ze v exeku¢nom konani EX 251/2010 exekutor prijal 8. marca 2013 platbu 1325,53
EUR (zrdzka zo mzdy) a opravnenému vyplatil sumu 1 121,40 EUR az 24. novembra 2014.
Z uvedeného vyplyva, ze pravidla zapocitania prijatého alebo vymozeného plnenia z majetku
povinného sa pouziju aj retrospektivne, a to na plnenia, ktoré sudny exekutor sice vymohol
alebo prijal pred ucinnost'ou zadkona ¢. 299/2013 Z. z., avSak tieto do dna jeho Gcinnosti, t. j.
do 1. novembra 2013 nepoukazal opravnenému.

Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni k tomuto bodu na svoju
obhajobu uviedol, ze v navrhu sa vobec neberie do uvahy, ze spis fyzicky nemal pri sebe,
pretoze bol zapoziCany na sude. AZ po uplynuti prechodného obdobia mu bol spis vrateny.
Z uvedeného je zrejmé, ze som toto prechodné obdobie na vyuctovanie nemohol stihnat
z objektivnych dovodov. Finan¢né prostriedky poukazal dna 24.11.2014, t. j. v zakonnej
lehote stanovenej § 36 ods. 8 EP odo diia vratenie spisu, ¢o preukazuje dorucenka sudu,
z ktorej je zrejmé, kedy mu bol vrateny exekucny spis — je tam datum 24.10.2014. V sulade
sust. § 36 ods. 8 Exekucného poriadku bolo vyuctovanie finanénych prostriedkov urobené
v lehote nie dlhSej ako je stanovena maximalna lehota, t. j. 90 dni, preto nemohlo dojst
k poruseniu Exeku¢ného poriadku.

V doplneni podanie zo dia 05.05.2016 disciplindrne obvineny vzniesol namietku
premlcania, ked’ze vzh'adom na znenie § 243b ods. 13 Exekucného poriadku, kde je uvedena
lehota 15.11.2013, objektivna lehota uplynula 15.11.2015.

Na ustnom pojednavani dia 27.06.2016 a 26.10.2016 zastupca navrhovatel'a uviedol,
ze podla jeho nazoru k premlCaniu nedoslo, nakol’ko k vyplateniu prostriedkov doslo dna
24.11.2014 a od vtedy zacala plynat’ lehota na premlc¢anie.

Na tstnom pojednavani dna 26.10.2016 disciplindrne obvineny uviedol, Ze s ndzorom
navrhovatel'a ohl'adne zacatia plynutia objektivnej lehoty nemozno sthlasit’ z dovodu, Ze ust.
§ 243b ods. 13 Exekuéného poriadku jednoznacne urcuje povinnost exekutora poukazat
prostriedky opravnenému najneskor do 15.11.2013. Prvy dent omesSkania a zaroven prvy den
plynutia objektivnej lehoty je 16.11.2013 a objektivna lehota uplynula dilom 15.11.2015.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie nasledovnymi dokazmi :

prehl'ad stavu vyméhania pohl'adavky EX 251/2010 — Cast’ A a Cast’ B
exekucny spis EX 251/2010

fotokopia dorucenky Okresného stidu R. — datum vratenia spisu exekutorovi
24.10.2014

Na zaklade vykonanych dokazov disciplinarny senat zistil nasledovny skutkovy stav :

Podl'a prehl'adu stavu vymahania pohl'adavky v konani EX 251/2010 exekutor prijal
dna 8.3.2013 platbu titulom zrazky zo mzdy povinnej v sume 1 325,53 EUR a opravnenému
vyplatil diia 24.11.2014 sumu 1 121,40 EUR.

Podrla ust. 243b ods. 13 Exeku¢ného poriadku ak exekttor podla predpisov ucinnych
do 31. oktobra 2013 prijal alebo vymohol od povinného plnenie, ktoré k 1. novembru 2013
nepoukdzal opravnenému, je povinny prijaté alebo vymozené plnenie po pouziti podla § 46
ods. 4 a 5 poukazat opravnenému najneskor do 15. novembra 2013; poruSenie tejto
povinnosti je zavaznym disciplinarnym previnenim exekutora.

Podl'a ust. § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku disciplinarne konanie sa zacina na
navrh. Navrh sa podéva komore. Konanie je zacaté diiom, ked’ bol navrh doru¢eny komore.
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Podl’a ust. § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
je opravneny podat’ minister, predseda sudu, prezident komory a predseda kontrolnej komisie
(dalej len ,,navrhovatel*™) do 12 mesiacov odo dna, ked sa navrhovatel dozvedel o
disciplindrnom previneni, najneskér do dvoch rokov odo dna, ked’ doslo k disciplinarnemu
previneniu a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa exekutor dopustil zavinenym
konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani, najneskor do Styroch rokov
odo dna, ked’ doslo k disciplinarnemu previneniu.

Disciplinarny senat sa stotoZnil s nazorom, Ze ust. § 243b ods. 13 Exeku¢ného
poriadku urcéuje povinnost’ exektitora poukazat’ prostriedky opravnenému najneskor do
15.11.2013, teda objektivha lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania uplynula diiom 15.11.2015. Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol
doruceny komore diia 4.1.2016, teda navrh bol podany po uplynuti 2 ro¢nej objektivnej
lehoty. Disciplinarny senat v tejto Casti preto disciplinarne konanie v zmysle ust. § 228a
ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavil.

4) PodPa navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny sudny
exekitor mal dopustit’ zavineného porusenia povinnosti pri vykone exekicie vedenej
na jeho urade pod sp. zn. EX 251/2010 tym, Ze neupovedomil opravneného
a povinného o d’alSich trovach exekucie, ktoré zrejme vznikli po¢as vykonavania
exekucie, ¢im mal porusit’ ust. § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel’ svoj navrh v tomto bode oddvodnil tym, ze
» podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak pocas vykondvania exekucie vzniknu
d’alsie trovy exekucie, upovedomi o nich exekutor opravneného a povinného.

Exekutor 8. juna 2010 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnej
dorucené 13. augusta 2010. V predmetnom upovedomeni exekutor uviedol predbezné
trovy exekucie. Ak dlh nebude splneny v lehote 14 dni, v sume 334,62 EUR.

Exekutor 26. marca 2015 uskutocnil rozvrhové pojednévanie, 20. aprila 2015 zaslal sudu
navrh na schvélenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, pricom trovy exekucie
vycislil na sumu 655,24 EUR (odmena exekutora 248,- EUR, hotové vydavky 298,03
EUR, DPH 109,21 EUR).

Exekutor je povinny vupovedomeni o zacati exekucie upovedomit opravnené¢ho
a povinného o vyske predbeznych trov exekucie. Ak sa po vydani tohto upovedomenia
pokracuje v dalSom vykondvani exekucie a v dosledku toho dojde k vzniku d’alSich trov
exekucie, o vyske tychto novovzniknutych trov je exekutor povinny upovedomit
opravneného aj povinného a kazdy z nich ma v pripade nesthlasu s vy¢islenymi d’alSimi
trovami pravo podat’ ndmietky, ktorych rozhoduje sid. Tym, ze exekutor neupovedomil
ucastnikov konania o d’alSich trovach exekucie, zmaril pravo ochrany a obrany povinného
i opravneného, ktorti im garantuje Exekucny poriadok podanim namietok proti d’alSim
trovam exekucie.

Dokaz:

upovedomenie o zacati exekticie z 8. juna 2010,

navrh na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti z 20. aprila 2015,
exekucny spis EX 251/2010.
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fotokopia upovedomenie o d’al§ich trovach exekicie + dorucenka opravneného + dorucenka
povinne;j
fotokdpia upovedomenie o d’al§ich trovach exekucie + vratena obdlka doru¢ovand povinne;j

Disciplinarne obvineny v pisomnom vyjadreni z 18.2.2016 k tomuto bodu uviedol, Ze
upovedomenie o d’alSich trovach exekucie vydané bolo, dokazom coho je aj dorucenka od
opravnené¢ho o jeho prevzati. Nakol'ko exekuény spis EX 251/2010 od previerky spisu zo
strany ministerstva nema pri sebe, poziadal opravneného o moznost’ nahliadnutia do listin,
ktoré opravnenému boli zaslané v suvislosti s exekuénymi konaniami vedenymi voci
povinnej, nakol'ko vo¢i menovanej bolo od roku 2009 vedenych 13 exeku¢nych konani
a v sucasnosti je vedenych 9 exekuc¢nych konani. Prezretim inych spisov povinnej sa
upovedomenie o d’alSich trovach exekucie nakoniec naslo zalozené v ukoncenom exeku¢nom
spise EX 501/2011. To, ze nepredklada dorucenku o prevzati upovedomenia povinnou bolo
sposobené tym, ze povinna od urcitej doby nepreberala pisomnosti zasielané na miesto jej
podnikania a v stlade s § 49 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vratené pisomnosti neprevzaté
v odbernej lehote povazovali za dorucené.

Upovedomenie sa nenachadzalo v spise EX 251/2010, ¢o bolo spdsobené jeho
nespravnym zalozenim - napriek tomu, Ze rovnopis mal byt’ zalozeny v EX 251/2010, nasiel
sa vinom exeku¢nom spise. Uvedena chyba vSak nie je tak zavazného charakteru, ze by
zakladala disciplinarny postih. Na zaklade uvedeného ma disciplindrne obvineny za to, ze
navrh je v tomto bode nedévodny.

Na tustnom pojednévani konanom dna 26.10.2016 disciplindrne obvineny predlozil
disciplindrnemu senatu original obalky adresovanej povinnej. Z obalky vyplyva, ze obsahom
zasielky bolo upovedomenie o dalSich trovach exekucie v konani EX 251/10. Senat
konstatuje, Ze origindl obalky je zhodny s kopiou, ktord je obsahom disciplinarneho spisu DK
1/2016. Original obalky bol po skonceni dokazovania priamo na pojedndvani vrateny
disciplinarne obvinenému.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konStatovat,, ze v exeku¢nom konani EX
251/2010 exekutor dia 25.1.2012 vydal upovedomenie o d’alsich trovach exekucie, ktoré bolo
dna 30.1.2012 dorucené pravnej zastupkyni opravneného. Predmetné upovedomenie bolo
povinnej doru¢ované uradnou zasielkou do vlastnych ruk postou. Povinna uradnu zésielku
v odbernej lehote neprevzala a tato sa dita 14.3.2012 vratila spat’ na exekutorsky trad.

Podrla ust. § 202 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku ak pocas vykonédvania exekucie vzniknli
d’alsie trovy exekucie, upovedomi o nich exekutor opravneného a povinného.

Sudny exekutor o d’alSich trovach exekucie, ktoré vznikli v konani EX 251/2010,
preukazatel’ne upovedomil opravneného aj povinného, teda skutok uvedeny v navrhu na
zaCatie disciplinarneho konania sa nestal a exekitor neporusil ust. § 202 ods. 1
Exekuéného poriadku.

Podla ust. § 228d ods. 1 Exekuéného poriadku pre rozhodnutie disciplindrneho senétu je
rozhodujuci skutkovy a pravny stav v Case, ked’ k disciplinarnemu previneniu doslo; neskorsia
pravna Uprava sa pouzije, len ak je to pre disciplinarne obvineného priaznivejsie.

Podl'a ust. § 219 Exekuc¢ného poriadku exekuator je disciplinarne zodpovedny za
disciplinarne previnenie.

Podla ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku disciplindrnym previnenim je zavinené
porusenie povinnosti pri vykone €innosti exekutora, porusenie inych povinnosti podla tohto
zékona, porusenie sl'ubu, spravanie, ktorym narasa dostojnost’ svojej funkcie, a pokra¢ovanie
napriek predchadzajicej vyzve vo vykone Ccinnosti, ktord je nezlucitelnd s funkciou
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exekutora. Disciplindrnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok
prietahy v exeku¢nom konani alebo v disciplinarnom konani.

Podl’a ust. § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku konanie uvedené v odseku 1 je zdvaznym
disciplindrnym previnenim, ak vzh'adom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania,
mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho skodlivost’ zvysena.

Disciplinarny senat vychadzal pri svojom rozhodnuti z povahy porusenych povinnosti,
miery zavinenia sudneho exekutora ako aj z okolnosti pripadu.

Podl'a ust. § 228b ods. 2 Exeku¢ného poriadku kazdy ucastnik disciplinarneho konania
znésa trovy konania, ktoré mu vznikli a trovy svojho zéstupcu, ostatné trovy disciplinarneho
konania znaSa komora, ak odsek 3 alebo 4 neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 228b ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak disciplindrny senat rozhodne, ze
disciplinarne obvineny je vinny, ma navrhovatel’ a komora voci exekutorovi, proti ktorému
bolo vedené disciplinarne konanie, narok na nahradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré im
vznikli a ktoré znésali v disciplinarnom konani.

Podla ust. § 228c ods. 1 Exekucného poriadku o povinnosti nahradit’ trovy
disciplindrneho konania rozhoduje disciplinarny senat na navrh v rozhodnuti, ktorym sa
disciplinarne konanie kon¢i.

Vyuctovanie trov disciplindrneho konania je uskutocnené v zmysle Smernice
Slovenskej komory exekutorov o odmenovani a vyactovani nakladov ¢lenov disciplinarnej
komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu (d’alej len ,,Smernica®), ktord bola schvalena
Prezidiom SKE dna 15.12.1999, v zneni dodatku ¢. 1 schvalenom Prezidiom SKE dna
16.10.2013 a dodatku ¢. 2 schvalenom Prezidiom SKE dna 26.3.2015, ktory nadobudol
ucinnost’ dna 26.3.2015.

Podra ¢l. IT smernice trovami disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplindrneho senatu,

¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplindrneho senatu alebo nim povereného ¢lena senatu, v
suvislosti s organizaciou disciplindrneho pojednévania (napr. telekomunika¢né poplatky,
postovné, prenajom pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skuto¢nej vyske, minimalne vSak
xx,- EUR,

f) trovy pravneho zastipenia.

Podra ¢l. III ods. 1 smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske
xx,- EUR za kazdy prijaty navrh.

Podra ¢l. IIT ods. 2 smernice odmena predsedu disciplindrneho sendtu je stanovena vo vyske
xx,- EUR za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podla ¢l. III ods. 3 smernice odmena c¢lenov disciplinarneho sendtu (vratane predsedu
disciplindrneho senétu) je urend za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu
vo vyske xx,-EUR.

Podrla ¢l. III ods. 4 smernice ¢lenovia disciplinarneho senatu maji narok na vyuctovanie
cestovnych ndhrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z.z., a to:

a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,

b) ndhrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,

c) stravné,
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d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej smernice je vytctovanie trov disciplinarneho konania nasledovné:

Predseda Disciplinarnej komisie SKE [JUDr. Boris Gerbery xx €

I;Ir)eg seda disciplinareho senétu ¢. JUDr. Zora Ferdinandy xx € 27.6.2016
xx €| 26.10.2016

Clen disciplinarneho senatu ¢. 1DS Mgr. Igor Palsa xx € 27.6.2016
xx €| 26.10.2016

Clen disciplinarneho senatu ¢. 1DS JUDr. Jaroslav Mraz xx € 27.6.2016
xx €| 26.10.2016
xx €

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie bola stanovena podla ¢l. III
ods. 1 smernice vo vyske xx - EUR za 1 prijaty navrh v tomto disciplindrnom konani.

Trovy disciplindrneho konania predsedu disciplinarneho senatu pozostavaju z nasledovnych
poloziek : odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podla ¢l. IIT ods. 2
smernice xx EUR,

odmena podl’a €l. III ods. 3 smernice : 2 hod. x xx EUR = xx EUR dia 27.6.2016, 4 hod. x xx
EUR = xx EUR dna 27.10.2016;

cestovné nahrady podl'a zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v platnom zneni :
dna 27.6.2016 .....xx EUR, dna 26.10.2016 .....xx EUR;

hotové vydavky predsedu disciplinarneho sendtu podl'a ¢l. II pism. ) smernice v sume 25,00
EUR.

Trovy ¢lena disciplinarneho sendtu Mgr. Igora PalSu pozostdvaji z cestovnych nahrad podla
zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom znent :
dia 27.6.2016 ....xx EUR, dna 26.10.2016 .....xx EUR;

a odmeny c¢lena disciplinarneho senatu podl'a ¢l. III ods. 3 smernice :
2 hod. x xx EUR = xx EUR dna 27.6.2016, 4 hod. x xx EUR = xx EUR dna 27.10.2016.

Trovy clena disciplinarneho senatu JUDr. Jaroslava Mréaza boli stanovené ako odmena c¢lena
disciplindrneho senatu podrla ¢l. III ods. 3 smernice :

2 hod. x xx EUR = xx EUR dna 27.6.2016, 4 hod. x xx EUR = xx EUR dna 27.10.2016.

Vzhladom na vysSie uvedené disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie :  Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa
exekutor dopustil disciplindrneho previnenia, nie je mozné podat opravny
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prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu mozno podat’ spravnu
zalobu do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i
sa exekutor dopustil disciplinarneho previnenia.

Proti rozhodnutiu o zastaveni disciplinarneho konania podl'a ust. § 228a odsek
1 pism. a), ¢) a d) Exekucného poriadku je pripustné odvolanie; o odvolani
rozhoduje iny disciplinarny senat.

V Bratislave, dna 26. oktébra 2016

JUDr. Zora Ferdinandy
predseda 1. disciplinarneho senatu
Disciplinarnej komisie SKE
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