Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 4 DS ¢.k:DK2/16

ROZHODNUTIE

4. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len
, disciplinarny senat”) v zloZeni JUDr. Jozef Durica, predseda disciplindrneho senatu,
JUDr. Ivan Varga, clen disciplinarneho senatu aJUDr. Stanislav LAIFER, c¢len
disciplinarneho senatu vo veci navrhu navrhovatela Okresné riaditelstvo PZ Bratislava
IV, Saratovska 24/A, 844 22, Bratislava na zacatie disciplinarneho konania proti
disciplinarne obvinenému sidnemu exekttorovi Mgr. M. M., takto

rozhodol:
Mgr. M. M., sudny exekutor so sidlom B.

sa uznava vinnym, ze

sa zucastnil dria 27.05.2015 v sidle povinného tikonu exekucnej ¢innosti v rozpore s
ustanovenim § 46 ods. 1 Exekucného poriadku, nakol'ko nebol poverenym exekiuitorom na
vykonanie exekiicie oprdvneného S. p., B. proti povinnému L. G. s.r.o. ICO xx, B. v exekiicif ¢.
EX 2368/2013 vedenej na exekutorskom urade Mgr. A. M., pricom neboli splnené objektivne
zdkonné podmienky pre zastupovanie poverenej sudnej exekiitorky Mgr. A. M. v zmysle
ustanovenia § 17 Exekucného poriadku.

¢im spachal
- disciplindrne previnenie v zmysle § 220 ods. 1 Exekucného poriadku

za ¢o sa mu uklada

disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. a ) tstne pokarhanie.



Disciplindrne obvineny Mgr. M. M. je povinny na ucet Slovenskej komory
exekutorov (dalej len ,SKE“) uhradit’ trovy disciplindrneho konania v konani pred
disciplindrnym orgdnom vo vyske xx EUR (slovom: xx),

Uvedené trovy disciplindrneho konania vo vyske xx EUR (slovom: xx) je Mgr. M. M.
povinny uhradit do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na tucet SKE ¢. u. xx, pod
variabilnym symbolom 22016.

Odovodnenie:

Dnia 07.01.2016 bol Slovenskej komore exekutorov postipeny navrh na zacatie
disciplinarneho konania navrhovatelom Okresné riaditelstvo PZ Bratislava IV, Saratovska
24/A, 844 22, Bratislava voc¢i sidnemu exekdtorovi Mgr. M. M. na tom skutkovom
zaklade, Ze:

Pri vykone exekucie v exeku¢nom konani Ex 2368/13, vedenom na exekitorskom
urade Mgr. A. M. sa svojim postupom dopustil zavineného poruSenia povinnosti
exekutora vyplyvajucich mu z ustanoveni zakona ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku
tym, Ze

1.) diia 27. maja 2015 v Case okolo 09:00 hod. iSiel na adresu B., kde mal mat’ povinny
subjekt v danom konani sidlo spolo¢nosti a chcel vykonat na zaklade poziadavky S. p.
obhliadku sidla danej spolo¢nosti. Z dostupnych informéacii a dokumentov teda
vyplyvalo, Ze sudny exekutor Siel do sidla spoloCnosti vykonat ukon podla
ustanovenia § 119 Exekucného poriadku, pricom k ukonu nepribral osobu, ktora nie
je na veci zducastnend a napriek tomu, Ze vykonanim exektcie bola poverena sidna
exekutorka Mgr. A. M.

Preto ministerstvo spravodlivosti navrhlo ulozit' disciplindrne obvinenému za
zavinené poruSenie povinnosti suidneho exekutora pri vykone exekucii Ex 2368/13,
ktorym sa dopustil menej zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku, disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 2 pism. a) Exeku¢ného
poriadku a to ustne pokarhanie.

Disciplinarne obvineny sa k navrhu riadne a v stanovenej lehote nevyjadril a tak
isto nepredlozil exeku¢ny spis €. EX 2368/13.

Na pojednavani konanom dna 28.06.2016, ktoré sa zacalo 14:40 hod sa
disciplinarne obvineny sudny exekdtor zucastnil, pricom po otvoreni ustneho
pojednavania a po tom ako ho predseda disciplindrneho senatu vyzval na prednesenie
svojho vyjadrenia k navrhu uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadneho poruSenia povinnosti
sudneho exekutora a disciplinarny navrh povazuje za ned6vodny.



Disciplinarny senat po tom ako sa oboznamil s dostupnym spisovym
materidlom preskumal legitimaciu disciplindrne obvineného sidneho exekutora na
zastupovanie pri vykonavani ikonu exekucnej ¢innosti v exeku¢nom konani vedenom na
urade Mgr. A. M. pod sp. zn. 2368/13, na ktory mal byt podla vyjadrenia Mgr. A. M,,
splnomocneny v stlade s ustanovenim § 17 Exekucného poriadku z dévodu zdravotnych
problémov, ktoré ozndmila svojmu zastupcovi v den vykonania tukonu, bezprostredne
pred jeho vykonanim.

Podla ustanovenia § 17 Exeku¢ného poriadku moézZe urceny zastupca zastupovat
sudneho exekutora pre pripad choroby, dovolenky alebo z inych vaznych dévodov, pre
ktoré nemoZze vykonavat svoju funkciu viac ako 30 dni, pricom zastupovanie za¢ina tym
diiom, ked’ sa zastupca dozvie o uvedenych skutocnostiach a kon¢i sa, ak zaniknt dévody
pre ktoré vzniklo. Zdkon teda v tomto pripade pocita s pripadmi, ked stidny exekutor
nebude moct vykonavat svoju ¢innost z dovodu existencie objektivnej prekazky. Touto
prekazkou méze byt choroba, dovolenka, pozastavenie funkcie exekutora, pripadne iné
vazne dévody, pricom z ¢asového hladiska existencia choroby, dovolenky alebo iného
vazneho dévodu musi trvat’ viac ako 30 dni.

Disciplinarny senat ma za to, Ze zastupovanie podla ustanovenia § 17 Exeku¢ného
poriadku je v tomto pripade v rozpore so zadkonom a to z dovodu, Ze nebola splnena
objektivna podmienka zakladajica vznik zastupovania, ktorou je uplynutie 30 dnovej
lehoty suCasne s trvanim choroby, dovolenky alebo iného vazneho do6vodu, nakol'ko
podla vyjadrenia sidnej exekutorky tato prekdzka nastala v ten isty den v ktory zastupca
sudnej exekutorky vykonal ukon, ktory sa mu kladie za vinu. Na zaklade uvedeného
disciplinarny senat vyzval disciplinarne obvineného aby v pripade ak existuje iné
Speciadlne splnomocnenie, mimo zastupovania podla ustanovenia § 17 Exekucného
poriadku, ktoré by splnomocinovalo disciplindrne obvineného na vykonanie ukonu
exekucie, ktory sa mu kladie za vinu nech ho predloZi a tieZ aby uviedol aké ¢asové
obdobie trvala zdravotna prekazka na strane zastupovanej sudnej exekutorky, na o
disciplinarne obvineny reagoval tak, Ze takymto splnomocnenim asi nedisponuje,
pripadne by ho predlozil neskor a tiez Ze nevie o aka prekazku islo ani kol'ko trvala.
Disciplinarny senat v tomto pripade upozornil disciplinarne obvineného, Ze bude
rozhodovat' v stilade so zasadou jednotnosti civilného procesu a koncentra¢nou zasadou,
na zaklade ktorej ma disciplinarny senat pojednavanie pripravit tak, aby bolo mozné
rozhodnut o veci spravidla na jedinom pojednavani, priCom povinnost navrhnut alebo
oznacit dokazné prostriedky je povinnostou ucastnikov konania, ktora im je vSeobecne
uloZena v ustanoveni § 120 ods. 1 OSP. Ide o povinnost' toho z ucastnikov konania, ktory
tvrdi skutocnost, ktora ma byt preukazana, pricom v tomto pripade tvrdenie
disciplinarne obvineného, Ze bol opravneny vykonavat ukony ako zastupca sudnej
exekatorky v danom konani. Disciplinarny senat opakovane vyzval disciplindrne
obvineného na predloZenie dbékazov, potrebnych na unesenie dokazného bremena z
tvrdenia, Ze bol opravneny na spominané zastupovanie sudnej exekutorky, pri¢om
zaroven bol v stilade s ustanovenim § 120 ods. 4 OSP pouceny o tom, Ze dokazy sa musia



predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na
dokazy a skutocnosti predloZené a oznacené neskoér sa neprihliada.

Nakolko disciplinarne obvineny nedokazal predlozit alebo oznacit ddkazy
preukazujuce jeho tvrdenie, Ze bol opravneny na zastupovanie sudnej exekutorky Mgr. A.
M. v exeku¢nom konani 2368/13 do rozhodnutia vo veci samej, disciplindrny senat
dospel k zaveru, Ze v ¢ase vykonavania ukonu disciplinarne obvineného, ktory sa mu
kladie za vinu nemal poverenie na vykonanie exekicie a teda sa dopustil porusenia
ustanovenia § 46 ods. 1 z dovodu, Ze nebol povereny sudnym exekdatorom na vykonanie
predmetnej exekucie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze disciplinarne obvineny v predmetnom konani prijal od
sudnej exekutorky plnomocenstvo na jej zastupovanie, ktoré nevyvolavalo Ziadne pravne
ucinky, o znamena, Ze konal bez pravneho dovodu, ¢im tak isto porusSil ustanovenie § 3
Exekuc¢ného poriadku, ktoré hovori, Ze "sudny exekutor vykonava exekucnu cinnost
nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej ¢innosti je viazany len ustavou Slovenskej
republiky, Gstavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy
slovenskej republiky, zadkonmi, inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sidu vydanom v exeku¢nom konani", v
nadvaznosti na ustanovenie § 13 Exekuc¢ného poriadku kde exekutor skladd do ruk
ministra spravodlivosti ten slub "Slubujem na svoje svedomie a obciansku cest, Ze
budem dodrziavat’ Ustavu Slovenskej republiky a ostatné zakony, ako aj iné vieobecne
zavazné pravne predpisy a budem ich uplatnovat ako studny exekutor podla svojho
najlepsSieho vedomia a svedomia, pri vykone svojej ¢innosti budem postupovat nezavisle,
nestranne a spravodlivo a budem dodrZiavat povinnost mlcanlivosti o vSetkych
skutocnostiach, o ktorych sa dozviem v suvislosti s vykonavanim c¢innosti podla
Exeku¢ného poriadku.

Disciplinarny senat v ramci dokazovania ohladom samotného skutku kladeného
za vinu disciplindrne obvinenému, teda porusenia ustanovenia § 119 Exeku¢ného tym Ze
diia 27.05.2015 mal vykonat v sidle povinného tkon exekucnej Cinnosti podla tohto
ustanovenia Exekuc¢ného poriadku zistil, Ze disciplindrne obvineny bol na uvedenej
adrese povinného subjektu vykonat obhliadku sidla spolo¢nosti, ktora spocivala v
prevereni ¢i tam spolocnost’ sidli, ¢i sa tam zdrziavaju nejaké osoby resp. zanechanie
predvolania.

Ustanovenie § 119 Exeku¢ného poriadku teda osobna prehliadka a prehliadka
bytu hovori "Ak to vyzaduje ucel exekucie, exekutor je opravneny urobit osobnu
prehliadku povinného a prehliadku bytu a inych priestorov, kde ma povinny svoj
majetok, na ten ucel je opravneny vymoct si do bytu povinného alebo do inych
priestorov, kde ma povinny svoj majetok, pristup. K tomuto tikonu si treba pribrat osobu,
ktora nie je na veci zucCastnena."



Disciplinarny senat konStatuje, Ze tymto ustanovenim zakonodarca priznava
suidnemu exekutorovi urcité opravnenia pri realizacii jednotlivych ukonov
predchadzajucich speniaZzeniu hnutelnych veci povinného a tymito Ukonmi sd prave
osobna prehliadka povinného, prehliadka bytu a inych priestorov, kde ma povinny svoj
majetok, vratane moZznosti vynutit si vstup do tychto priestorov.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze disciplindrne obvineny nesiel na adresu
povinného subjektu za ticelom vykonania exekucie spo6sobom predajom hnutelnych veci
ale len vykonat "obhliadku" CiZe Setrenie v mieste sidla spolo¢nosti a teda na mieste
nevykonaval Ukon predchadzajici spenazeniu hnutelnych veci povinného podla
ustanovenia § 119 Exekuc¢ného poriadku a preto neporusil povinnost, vyplyvajicu z
tohto ustanovenia, ktorou je pribratie nezti¢astnenej osoby.

Vyuctovanie trov tohto disciplinarneho senatu.

Vyuctovanie trov disciplindrneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o
odmeniovani a vyuctovani  ndakladov c¢lenov  disciplinarnej komisie a c¢lenov
disciplinarneho senatu (dalej len Smernica), ktora bola schvalena prezidiom SKE zo dna
15. decembra 1999 a nadobudla dc¢innost 1. janudra 2000 v zneni dodatku ¢. 1
schvaleny prezidiom SKE 16. oktébra 2013, u¢innym 16. oktébra 2013 a dodatku ¢. 2
schvalenom prezidiom SKE 16. marca 2015, ktory nadobudol t¢innost 26. marca 2015.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné: (suma v EUR)

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery xX,- EUR
Predseda DS DK SKE JUDr. Jozef Durica xX,- EUR
Clen DS JUDr. Ivan Varga xX EUR
Clen DS SKE JUDr. Stanislav LAIFER xx EUR

Spolu trovy disciplinarneho konania pred tymto disciplinarnym senatom: xx EUR
(slovom: tristodevdtdesiatpdt EUR a pdtndst’ Eurocentov).

- predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery xx,- EUR (Cl. Il ods. 1 druha veta
Smernice) za kazdy prijaty navrh,

- predseda 4. disciplinarneho senatu JUDr. Jozef Durica xx,- EUR (odmena predsedu
disciplinarneho senatu xx,- EUR ¢l. III ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim
disciplinarneho spisu xx,- EUR ¢l. II pism. e) Smernice, odmena za pripravu
pojednavania, za zasadnutie disciplinarneho senatu a vyhotovenie rozhodnutia
v pocte 3 hodin x xx,- EUR = xx,- EUR (Cl. Il ods. 3 Smernice), cestovné naklady vo
vySke xx EUR v zmysle z €. 238/2002 Z. z.

- Clen disciplinarneho senatu JUDr. Ivan Varga xx EUR (odmena za zasadnutie



disciplinarneho senatu v pocte 3 hodin x xx,- EUR = xx- EUR, (Cl. III ods. 3 Smernice),
cestovné naklady vo vySke xx EUR v zmysle z ¢. 238/2002 Z. z.

- Clen disciplinarneho senatu JUDr. JUDr. Stanislav LAIFER xx EUR odmena za
zasadnutie disciplinarneho senatu v pocte 3 hodiny x xx,- EUR = xx,- EUR (¢l III ods.
3 Smernice).

Trovy disciplinarneho konania znasa disciplinarne obvineny Mgr. M. M. vo vyske
xx EUR. Uvedené trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR (slovom xx) je Mgr. M.
M. povinny uhradit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet SKE ¢.4. xx
pod variabilnym symbolom 22016.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat opravny prostriedok vlehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na suid. Podanie opravného prostriedku ma odkladny ucinok.
Pravoplatné rozhodnutie disciplinarneho senatu je exeku¢nym titulom podla § 41 ods. 2
pism. j) EP.

V Bratislave, diia 28. jina 2016

JUDT. Jozef Durica
predseda 4. disciplinarneho senatu



