SLOVENSKA KOMORA EXEKUTOROV
DISCIPLINARNA KOMISIA

Sustekova 49, 851 04 Bratislava 5

8DS/DK 6/2016

Rozhodnutie

Disciplindrny senat ¢, 8 disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v zloZeni

z predsedu JUDr. Borisa Gerberyho a ¢lenov JUDr. Estery VereSovej a Mgr. Bernarda Janika

v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. 1 M I, sudnej exekutorke, Exekutorsky
rad so sidlom "N na ustnom pojednavani konanom dfia 2. novembra
2016

rozhodol

1)JUDr. P M *, sidna exekatorka, Exekutorsky arad so sidlom
NJ

$a neuznava vinnou,

- ze pri vykone exekicie vedenej na jej Urade pod spisovou zna¢kou EX 93/2004 dna 11.
decembra 2014, pred uplynutim lehoty na vznesenie namietok proti exek(cii, vydala
exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohl'addvky z étu v banke a exekucny
prikaz na vykonanie exeklcie zrazkami z dochodku, ¢im neporusila ustanovenie § 52 ods. 11
zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene adoplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len Exekuény

poriadok)
¢imnespachala

disciplindrne previnenie podla § 220 ods. | pism. a) zdkona & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov

v zneni neskor§ich predpisov,



a preto sa jej disciplinarne opatrenieneuklad a

2] JDr, P Mi stdna exekitorka, Exekutorsky Urad so sidlom
N:

$sa uznava vinnou,

- ze pri vykone exeklcie vedenej na jej urade pod spisovou znackou EX 93/2004 11,

decembra 2014, pred uplynutim lehoty na vznesenie ndmietok proti exekdcii, vydala
exekuény prikaz na zriadenie exekuc¢ného zalozného prava, exeku¢ny prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti, ¢im porusila ustanovenie § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z.
z. o sdnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni

d’alsich zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len Exekuény poriadok)

- predlozila ministerstvu nekompletny original exekuéného spisu EX 93/2004, bez prehladu

stavu vymahania pohladdvky, ¢im poruSila ustanovenie § 8 ods. 4 pism. a) Exekuéného
poriadku v spojeni s § 34a ods.] pism. a), b) ac) vynosu MS SR odia 15. jana 1998
¢.1618/1998/60, ktorym sa vydava Kanceldrsky poriadok pre sudnych exekutorov,

teda
zavinene porusila povinnost’ pri vykone ¢innosti exekutora,
¢im spachala

disciplindrne previnenie podla § 220 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exckutoroch a exekucnej éinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov

v zneni neskor3ich predpisov

za to sa jej uklada

podla § 221 ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d'alSich zdkonov v zneni neskordich

predpisov disciplinarne opatrenie

pokarhanie



disciplinarne obvinena je povinnda znasaf’ trovy disciplinarneho konania vo vyske
p

EUR.

Odovodnenie

Disciplinarny senat na Ustnom pojednavani po oznameni pojedndvanej veci vykonal
dokazovanie aoboznamil sa srelevantnymi listinnymi d6kazmi. Na =ziklade takto
vykonaného dokazovania na dstnom pojedndvani disciplinarny senat zistil a ustalil skutkovy
apravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej aprdvnej vete vyrokovej &asti tohto

rozhodnutia.

Ministerka spravodlivosti podala diia 11. marca 2016 Slovenskej komore exekitorov navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. F M sudnej exekutorke,
Exekutorsky urad so sidlom ) N pre disciplindrne previnenie podla §
220 ods. | pism. a) Exekucného poriadku pre skutok tam uvedeny. Konkrétne ministerstvu

spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo) bola 18. novembra 2015

dorucend ziadost’ Fi W o preSetrenie vybavenia staznosti Slovenskou komorou
exekutorov na postup sudnej exekutorky JUDr. P vI' v exekuénom konani EX
93/2014.

Ministerstvo na zaklade predmetného podania vykonalo preSetrenie vybavenia st'aZnosti
v zmysle ustanovenia § 218b Exekuéného poriadku a zdroveri v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2
pism. b) Exeku¢ného poriadku vykonalo Statny dohlad nad €innost'ou sudnej exekuitorky
ucelovou previerkou exekucného spisu EX 93/2014 (ministerstvu dorufeny 15. decembra

2015). Naslednou previerkou bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Exekuéné konanie EX 93/2014 sa zacalo na zéklade ndvrhu opravneného

a.s. 24. oktébra 2014. Okresny sid ' 1 4. novembra 2014 poveril
stdnu exekatorku JUDr. P 1i (dalej len ,exekitorka™) vykonanim exekicie proti
povinnym F 7 V. ;aM W

Exekatorka 19. novembra 2014 vydala upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnym
dorucené 26. novembra, resp. 3. decembra 2014. Zaroven 19. novembra 2014 vydala prikaz
na zacatie exekucie prikdzanim pohl'adavky z Gétu v banke, 25. novembra 2014 vydala prikaz
na zaCatie exeklcie zrdZkami zo mzdy a prikaz na zaCatie exekucie zrazkami z ddéchodku

obidvoch povinnych. Dna 11. decembra 2014 vydala exekuény prikaz na zriadenie



exekuéného zalozného prava, upovedomenie o dalSich trovach exekicie, upovedomenie
o sposobe vykonania exeklcie, predajom nehnutelnosti, exekuény prikaz na vykonanie
exekucie prikdzanim pohladdvky z G¢tu v banke a exekuény prikaz na vykonanie exekucie

zrazkami z dochodku obidvoch povinnych.

Exekutorke boli 12. decembra 2014 doru¢ené namietky proti exekicii a namietky proti
trovam exekucie povinnej v II. rade. Exekutorka 12. decembra 2014 zrusila exekuény prikaz
na vykonanie exekicie zrazkami z déchodku povinnej v II. rade, zrusila exekuény prikaz na
vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke, zrusila exekuény prikaz na
zriadenie exekuéného zalozného prava, zruSila exekuény prikaz na vykonanie exekicie
predajom nehnutelnosti a namietky povinnej predloZila sudu. Exekatorke boli 17. decembra
2014 doruéené namietky proti exekucii a namietky proti trovam exekucie povinného v I. rade.
Okresny std Ziar nad Hronom 21. decembra 2014 doruéil exckutorke oznamenie, ze 16.
decembra 2014 bol vykonany zdpis Gdajov na zdklade exekuéného prikazu na zriadenie
exekuéného zalozného prava. Exekutorka 2. januara 2015 vydala opravu prikazu na zadatie
exekucie zrazkami zo mzdy tak, Ze ponechala v platnosti sumu 1 609,- EUR. Okresny urad
3. januara 2015 vratil exekutorke listiny — zruSenie exekuéného prikazu na
vykonanie exekicie predajom nehnutelnosti, z dovodu, Ze nie s spdsobilé na zdpis do
katastra nehnutel'nosti. Exekatorka 5. janudra 2015 zruSila exeku¢ny prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti z [1. decembra 2014. Exekttorka 7. janudra 2015 vydala
prikaz na Ciastotné odblokovanie G¢tu v banke tak. Ze ponechala v platnosti sumu 1 609.-
EUR a 13. januira 2015 zaslala sadu navrh na Ciastoéné zastavenie exekuéného konania
a predlozenie dokumentov o ¢iasto¢nej thrade pohladavky povinnym. Okresny urad .
+ 21. januédra 2015 dorucil exekutorke ozndmenie, Ze 15. januara 2015 bol vykonany

zapis udajov — zrusenie exekucie,

Okresny sud uznesenim &.k. z 9. februara 2015 rozhodol,
7e v bode 1. exeklciu zastavuje a v bode II. priznava exekitorke trovy exekucie vo vyske
1 648,- EUR, ktoré povinni exekutorke uz uhradili. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 26. marca 2015 v bode I. a 10. marca 2015 v bode II. Exekatorka 2. marca
2015 vydala prikaz na odblokovanie uétu v banke, zrusila prikaz na zacatie exekicie zrazkami
z déchodku, zrusila prikaz na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy, 8. aprila 2015 vratila

poverenie na vykonanie exekucie sidu.



Podla prehl'adu stavu vymahania pohl'adévky, ktory exekutorka dorugila ministerstvu na jeho
Ziadost elektronickou poStou 23. janudra 2015 a postou 4. februdra 2015, povinni dobrovolne
uhradili 2. janudra 2015 sumu 17 189,83 EUR a 19. janudra 2015 sumu 7,26 EUR. Od 27.
tebruara 2015 do 30. novembra 2015 boli zrazkami s ddéchodku povinného vymoZené
mesaéne sumy vo vySke 24,65 EUR, celkom 246,50 EUR. Z prijatého plnenia bola
opravnenému vyplatena 9. januara 2015 suma 15 580,83 EUR, 25. januara 2015 suma 5,52
EUR a 27. februdra 2015 suma 1,74 Eur. Diia 23. novembra 2015 bol vrateny preplatok vo
vyske 221,85 EUR a 2. decembra 2015 24,65 EUR.

Podl'a vyjadrenia Socidlnej poistovne zrazky z invalidného déchodku F W sa
vykondvali do depozitu od 22. februara 2015 mesagne po 24,65 EUR na zaklade prikazu na
zacatie exekucie z 25. novembra 2014. Socialnej poistovni bol 15. decembra 2014 doruéeny
exekuény prikaz z 11. decembra 2014, na zéklade ktorého zacali zraZky poukazovat' na tidet
exekltorky od februdra 2015. ZruSenie exekuc¢ného prikazu a zrulenie prikazu na zadatie
exekucie bolo Socidlnej poistovni dorucené 25. novembra 2015 a na zdklade uvedeného sa

prestali od 22. februdra 2016 vykonavat’ zrazky z déchodku F W

Navrhovatel'ka navrhla, aby disciplindrny senat po vykonanom dokazovani vydal
rozhodnutie, Ze siudna exekutorka JUDr. P M 1, Exekatorsky urad so sidlom

-ttt N a vzhl'adom na povahu poruSenych povinnosti a mieru zavinenia
dopustila zdvazného disciplindrneho previnenia, ato zavineného poruSenia povinnosti pri
vykone exekucie a sa dopustila zavineného porudenia povinnosti pri vykone &innosti
exekutora, kedZe podl'a bodu 1. porusila ustanovenie § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku,
podla bodu 2. poruila ustanovenie § 3 Exeku¢ného poriadku, podl'a bodu 3. porusila
ustanovenie § 8 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku v spojeni s § 34a ods. | pism. b)
Vynosu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 1618/1998-60, ktorym sa vydava
Kancelarsky poriadok pre sidnych exekitorov a uloZi jej podla § 221 ods. 2 pism. a)

Exekuéného poriadku disciplinarne opatrenie pisomné pokarhanie.
Disciplindrne obvinena vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 20. aprila 2016 uvadza:

Dna 11.12.2014 boli vydané exekuéné prikazy iba voci povinnej v IL. rade, ktorej 14-diova

lehota na podanie namietok uplynula dna. 10.12.2014.

Nakolko povinnd v II. rade podala namietky v posledny defi lehoty na postovi prepravu, boli

radne dorucené az dna 12.12.20114, Po doruceni namietok povinnej v 11. rade do podatelne



tGradu boli v ten isty den, diia 12.12.2014 vydané prikazy na zruSenie exekuénych prikazov

voci povinnej v II. rade.

Povinny v 1. rade bol v Exekutnom prikaze (ktory bol vydany abol miereny iba proti
povinnej v II. rade) uvedeny v predmete konania, nakolko exekucia bola vedeni proti 2

povinnym ako solidarnym dlznikom.

Povinnt v II. rade som vyznacila farebnou fixkou na zvyraznenie, Ze sa tyka exckueny prikaz
iba jej osoby, ¢o v8ak nebolo pochopené a doslo k nedorozumeniu, pre ktoré som nasledne
bola obvinena, Ze som vydala exeku¢né prikazy voli povinnému v 1. rade skér, ako mu
uplynula lehota na podanie ndmietok, ¢o nie je pravda. Prave preto bola v prikazoch na
zruSenie exekunych prikazov zo dna 12.12.2014 uvedend iba povinna v II. rade, nakolko

sme i exekuéné prikazy vydavali iba vo¢i jej osobe.

Socialna poistoviia nedorozumenim zaevidovala exekuény prikaz zraZkami z déchodku zo
dia 12.12.2014, ktory bol vydany vo¢i povinnej v IL. rade, i na povinného v I. rade. Nakolko
sme exekucny prikaz voci povinnému v 1. rade nikdy nevydali, sme ho ani nezrusili, a tak
poukazovala Socidlna poistoviia zrazky z doéchodku povinného v I. rade v prospech exekicie
EX 93/2014, Vzhladom k tomu, ze k poukazovaniu zrazok z déchodku dochadzalo v éase,
ked” sme mali spis v elektronickej podobe evidovany ako ukonceny, ndm program tieto
poukazované sumy nezarad'oval do prikazov na thradu tak ako som uviedla i vo Vyjadreni

k st'aznosti . 735-11007/2015 zo dna 8.12.2015.

Prehl'ad stavu vymahania pohl'adavky bol vedeny v elektronickej podobe od zaloZenia spisu,
iba nebol opomenutim vytladeny a zaloZeny do papierovej podoby spisu, ktory sme zasielali

ministerstvu.

Zrazky z dochodku povinného v 1. rade boli zruSené a vykonané omylom a prijaté zrazky boli

povinnému v 1. rade vratené.

Mam za to, Ze nevznikla Ziadna Skoda ani majetkovd ¢i nemajetkova ujma, Ziadne nasledky,

nie to efte zavazné. Na zaver udava, Ze za spdsobeny omyl sa ospravedliuje.

Na Gstnom pojednavani diia 2. novembra 2016 zastupca navrhovatel'a uviedol, Ze zotrvava na
navrhu na zacatie disciplinarneho konania z 9. marca 2016 v celom rozsahu a Ze upozoriuje
na to, Ze v exekuénych prikazoch je v oznaceni povinny v prvom aj v druhom rade a nie je

§pecifikované, Ze tento ide len voéi povinnému v prvom alebo druhom rade alebo voci obom.



K vyjadreniu DO o ndmietkach uviedol, Ze nema vplyv na to, kto podava namietky, namietky
maozu podat’ G¢astnici, obaja povinni, voéi exekucii ako takej. V bode dva navrhu nazoru bol
Casovy interval marec az november 2015, ked’ dochadzalo k zrazkam z déchodku povinného
dost’ dlhy na to, aby DO zistila nejaké pochybenie, ak bol spis ukonceny a zrazky z déchodku
stile chodili. K bodu tri tol'ko, Ze elektronicky prehl'ad stavu vymahania pohl'adavky, ktory

bol MS SR zaslany, je rukou pisana tabul'ka, ktora bola su¢astou navrhu.
Na tstnom pojedndvani dfia 2. novembra 2016 disciplinarne obvinena uviedla:

- K prvému bodu, Ze v danom spise boli dvaja soliddrni dlZnici, ktorym odlisne plynula lehota

na podanie namietok a nasledne vydanie EP. Povinnej v druhom rade uplynula lehota na
podanie nadmietok 10.12.2014 a voci povinnej v druhom rade som diia 11.12.2014 vydala
uvedené exekucné prikazy, aviak som necakala na posun casu vzhl'adom na postovi prepravu
atak som exekuéné prikazy vydala. Dha 12.12.2014 nam pri§la poStova zisielka
s namietkami voc¢i exekucii, ktoré boli podané 10.12.2014, teda boli podané v lehote. V ten
isty defi som vydala prikazy na zruSenie exekuénych prikazov zo diia 11.12.2014. Dalgj
uviedla, Ze exekucny prikaz bol vydany a miereny iba proti povinnej v druhom rade, nakol'ko
jej marne uplynula lehota na podanie namietok. Exekuény prikaz pravdepodobne zo strany
Socialnej poistovne napriek farebnému rozlideniu fixkou na zvyraznenie nebol pochopeny
spravne azaCali zrdzky zdochodku aj vo¢i povinnému v prvom rade, ktory v tomto
exekuénom prikaze uvedeny nebol, oznaceny bol len ako povinny v prvom rade. Zarovefi
uviedla, Ze hned’, ako sa dozvedela o skuto¢nosti, Ze exekuéné prikazy boli vydané predéasne,
boli tieto ozndmenia dotknutym subjektom zaslané okamzite a podla dorueniek bol

exekuény prikaz a prikaz na zruenie tymto doruceny v ten isty deil.

- Kbodu dva, ze k poukazovaniu zrdzok z ddéchodku doslo v ¢ase, ked” som mala spis

v elektronickej podobe uvddzany ako ukonceny. Program tieto poukazované sumy
nezarad'oval korektne ateda doSlo k stavu, ktory navrhovatel' popisal vo svojom ndvrhu.
Obratom po ozndmeni tejto skutocnosti po podani disciplinarneho ndvrhu som tato
skutoCnost’ rieSila okamzite. Domnievam sa teda, Ze tymto mojim postupom nemohlo déjst az
k takému existenénému ohrozeniu povinného, nakol'ko zrazky boli vo vydke 24,65 EUR
mesacne a spolu sa jednalo o sumu takto zrazeni vo vyske 246,50 EUR, ktord mu bola

obratom vratena spét’.



- K bodu tri, Ze prehl'ad stavu vymahania pohl'adavky bol vedeny v elektronickej podobe od

zaloZenia spisu, opomenutim nebol vytlateny a v pisomnej forme zalozeny do spisu, ktory

som zaslala navrhovatel'ovi. Po vyzve bol dodatocne zaslany.

Dalej uviedla, Ze k skutoénosti o odlisnom plynuti lehoty na podanie namietok povinnym
v tomto EX opét’ uvadzam, Ze v naom systéme som si tieto skuto¢nosti farebne oznadovala,
aby nedoslo k pochybeniu. Stalo sa. V sufasnosti som tento systém zmenila. Je mi jasné, ze
obaja povinni v tomto pripade mali moZnost podat’ namietky proti exekicii. ¢o aj obaja
vyuzili. To, ze kazdému plynula tato lehota inac, bolo aj v tomto pripade. K bodu dva
uviedla, Ze nebolo jej imyslom nikomu spdsobit skodu ani ind neprijemnost’, je jej I'to, ¢o sa
stalo a ak dochadzalo k platbe do spisu, ktory bol vedeny ako archivovany, program, s ktorym
pracujem nedokdzal takéto nekorektné platby rozlisit, Specifikovat a vracat’ spit’. Vratenie
takto vymozenej sumy prebehlo obratom, hned’, ako sa o tom dozvedela. K zaslaniu prehl'adu
stavu vymahania pohladavky, snaZila som sa vyplnit' tuto tabulku, ktora je dana MS SR,
nakolko mnou pouZivany program toto robi v inom formate a nechcela som si efte viac
pohorsit’ tym, Ze to nedoddm na predpisanom tlacive. Trva na tom, €¢o uviedla ako pisomne
tak aj Gstne. Je jej I'ito, Ze doSlo k takémuto stavu, bolo to spdsobné tym. Ze sa vietci uéime
a ako nahle zistila, Ze si vo vykonavani exekicii aj takéto nedostatky, okamzZite pristipila

k naprave, aby viac k takymto pochybeniam nedoslo.

Disciplinarny senat sa oboznamil s listinnymi dokazmi,, vypoved’ou JUDr. M’ na
astnom pojednavani, ktoré tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnom kontexte JUDr., M.

usved¢uji z uvedeného disciplinarneho previnenia. Z tychto listinnych dokazov disciplinrny
sendat poukazuje na Upovedomenie o zacati exeklcie z 19. novembra 2014, ktoré bolo
povinnym dorucené 26. novembra, resp. 3. decembra 2014. Prikaz na zaatie exekicie
prikdzanim pohladavky z G¢tu v banke z 19. novembra 2014, Prikaz na zadatie exeklcie
zrazkami zo mzdy 25. novembra 2014 a Prikaz na zacatie exekUcie zrazkami z déchodku
obidvoch povinnych z 25. novembra 2014. Exekuény prikaz na zriadenie exekuéného
zalozného prava z 11. decembra 2014, Upovedomenie o d’alSich trovach exektcie z 11.
decembra 2014, Upovedomenie o spésobe vykonania exekucie, predajom nehnutelnosti z 11.

decembra 2014.

V d'alSej Casti dokazovania sa disciplindrny senat obozndmil s listinami oznalenymi ako,
Exekuény prikaz na vykonanie exekicie prikdzanim pohladiavky z G&tu v banke z11.

decembra 2014 a Exekuény prikaz na vykonanie exeklcie zrdzkami z dochodku obidvoch



povinnych z I1. decembra 2014. Tieto listiny nemaji nélezitosti exekuéného prikazu, vo
vyroku absentuje oznaenie povinného podla pojmovych znakov teda meno, priezvisko,
ddtum narodenia pripadne rodné ¢&islo, bydlisko tak, aby povinného bolo moZné
nezamenitelne identifikovat’ a teda takuto listinu nemoZno povazovat' za exekuény prikaz.
O zmitoCnosti takéhoto exeku¢ného prikazu svedci aj fakt, Ze v jeho hlavicke st povinny

dvaja a obaja st oznaceny tak ako to Exekuény poriadok poZaduje ( § 39 ods. 2 Exekuéného

poriadku ).

Exekuény prikaz na vykonanie exekicie zrdzkami z déchodku obidvoch povinnych z 11.
decembra 2014 podla nazoru disciplinarneho senatu teda nebol sposobilou listinou, teda
Socialna poistoviia nemala zacat’ vyplacat’ deponované sumy na ucet exekdtorky a naviac,
exekutorka prikaz na zaCatie exeklcie zrazkami z déchodku zrusila listinou s nizvom
ZruSenie prikazu na zacatie exeklcie zraZkami z dochodku zo dia 2. marca 2015. Sumy
zrazené Socidlnou poistovilou boli teda zrazené a vyplacané na uéet JUDr. V " bez

pravneho titulu.

V d'alSej casti dokazovania sa disciplinarny senat vysporiadal s listinami ozna&enymi ako,
Exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky zGétu v banke z 11.
decembra 2014 a Exekucny prikaz na vykonanie exeklcie zrazkami z déchodku obidvoch
povinnych z 11. decembra 2014. Tieto listiny nemaju nélezitosti exekuéného. prikazu, vo
vyroku absentuje oznalenie povinného podla pojmovych znakov teda meno, priezvisko,
datum narodenia pripadne rodné <¢islo, bydlisko tak, aby povinného bolo moZné
nezamenitel'ne identifikovat’ a teda takuto listinu nemozZno povazovat za exekuény prikaz.
O zmitoCnosti tohto exekucného prikazu svedci aj fakt, Ze v jeho hlavicke s povinni dvaja
aobaja su oznaleni tak ako to Exekué¢ny poriadok pozaduje ( § 39 ods. 2 Exekuéného

poriadku ).

Exekuény prikaz nebol spdsobilou listinou, teda Socidlna poistoviia nemala zacat' vyplacat
deponované sumy na tGcet exekutorky a exekutorka prikaz na zaatie exekicie zrazkami
z dochodku zruSila listom snazvom zruSenie prikazu na zacatie exekicie zrdzkami
z déchodku s datumom 2.3.2015. Sumy zrazené Socidlnou poistoviiou boli teda zrazené a

vyplacané na ucet JUDr. Iv. bez pravneho titulu.

JUDr P M je stdnou exekutorkou od 8. jula 2013, doteraz nebola disciplindrne

prejednavana a teda jej nebolo uloZené disciplinarne opatrenie.



Na ziklade takto vykonaného dokazovania disciplindrny senat zhodnotil dékazy a po
starostlivom zvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i stthrnne a vzdjomnej stvislosti
dospel bez akychkol'vek pochybnosti k zaveru, Ze skutok, ktory sa disciplindrne obvinenému
kladie za vinu, sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
a dopustila sa ho disciplindrne obvinena sidna exekltorka JUDr. P M . Podla
nazoru disciplinarneho senatu bolo vykonanym dokazovanim jednoznadne preukazané, 7e
v pri¢innej suvislosti so zavinenym konanim JUDr. P M spocivajicom
v zanedbani v jej povinnosti siidnej exekitorky pri vykone exekicie vedenej na jej Girade pod
spisovou znackou EX 93/2004 11. decembra 2014, pred uplynutim lehoty na vznesenie
namietok proti exek(cii, vydala exekucny prikaz na zriadenie exekuéného zaloZného prava,
exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, a predlozila ministerstvu
nekompletny original exeku¢ného spisu EX 93/2004, bez prehladu stavu vymdhania
pohl'adavky, pricom musela vediet’, Ze ide o konanie, ktoré je v zmysle zakona disciplindrnym

previnenim.

Disciplindrny sendt sa v rozsahu, v ktorom uznal disciplinarne previnenie stotoznil s pravnou
kvalifikéciou disciplindrneho previnenia ako ho kvalifikovala navrhovatelka. Tuto pravnu
kvalifikaciu disciplinarne obvinend nenamietala. Na zaklade vykonaného dokazovania na
astnom pojedndvani mal disciplinirny sendt nepochybne preukdzané, Ze disciplinarne
obvinena svojim zavinenym nedbanlivostnym konanim naplnila obligatorne pojmové znaky
skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia podla § 220 ods. 1 pism. a) Exekuéného

poriadku po stranke objektivnej aj subjektivnej.

Podl'a § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku disciplindrnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekitora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zdkona,
porusenie slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek
predchadzajticej vyzve vo vykone Ccinnosti, ktord je nezlucitelnd s funkciou exekiitora.
Disciplindrnym previnenim je af zavinené konanie exekiitora, ktoré md za nasledok prietahy

v exekucnom konani alebo v disciplindrnom konant.

Podla § 52 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku exekiitor povereny vykonanim exekicie po
uplynuti lehoty na vznesenie ndmietok proti exekucii alebo po tom, ked sa mu doruci
pravoplatné rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa ndmietky zamietli, vydd exekucny

prikaz.
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Podla § 8 ods. 4 Exekucného poriadku pri vykone Statneho dohladu je exekiitor povinny
ministerstvu poskytnut sucinnosit tym, Ze

a) vlehote urcenej ministerstvom predloZi képie pozadovanych listin a spisy, o kioré
ministerstvo poziada,

b) v lehote urcenej ministerstvom poskytne pisomné vyjadrenie podla odseku 3 pism. b).

Podla § 34a ods. 1 pism. b) Vynosu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
1618//1998-60, ktorym sa vydava Kanceldrsky poriadok pre sudnych exekitorov (d’alej len

»Kancelarsky poriadok®) spis od jeho zaloZenia obsahuje prehlad stavu vymdhania

pohladavky.

Podla § 8 ods. 8 Exekuéného poriadku nespinenie povinnosti uvedenych v odsekoch 4, 6 a 7

exekiitorom je jeho disciplindrnym previnenim.

Z hl'adiska subjektivnej stranky disciplindrne obvinend konala vo vedomej nedbanlivosti,
pretoZe vedela, ze vydanim exekuéného prikazu pred uplynutim lehoty na podanie namietok
proti exekicii a nepredloZzenim pozadovaného kompletného exekuéného spisu ministerstvu
spravodlivosti sa dopusti poruSenia povinnosti exekutora, ale bez primeranych dévodov sa

spoliehala, Ze takéto porusenie nespdsobi.

Disciplinarny senat uloZzil disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods. | pism. a) Exeku¢ného

poriadku.

Podl'a ust. § 228d ods. 1 Exekuéného poriadku pre rozhodnutie disciplindrneho sendtu je
rozhodujuci skutkovy a pravny stav v case, ked k disciplindrnemu previneniu doslo, neskorSia

pravaa uprava sa pouZije, len ak je to pre disciplindarne obvineného priaznivejsie.

Podla ust. § 219 Exekucného poriadku exekiitor je disciplindrne zodpovedny za disciplindrne

previnenie.

Podla ust. § 220 ods. 1 Exekucného poriadku disciplindrnym previnenim je zavinené
porusenie povinnosti pri vykone cinnosti exekitora, poruSenie inych povinnosti podla tohto
zdkona, porusenie slubu, spravanie, ktorym nartifa dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie
napriek predchddzajiicej vyzve vo vykone ¢innosti, ktord je nezlucitelnd s funkciou exekiitora.
Disciplindrnym previnenim je aj zavinené konanie exekitora, kioré md za ndasledok prietahy v

exekucnom konant alebo v disciplindrnom konani.
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Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat prihliadol na spdsob spachania
skutku, jeho nésledok, zavinenie formou vedomej nedbanlivosti, osobné pomery, ako aj

predpoklad napravy disciplindrne obvinene;j.

Z tychto dévodov disciplindrny sendt povazuje uloZené disciplinarne opatrenie primerané,

spravodlivé a zodpovedajlce zasadam ukladania disciplinarnych opatreni.

Podla ust. § 228b ods. 2 Exekuéného poriadku kazdy iicasinik disciplindrneho konania zndsa
irovy konania, ktoré mu vznikli a trovy svojho zdstupcu, ostainé trovy disciplindrneho

konania zndsa komora, ak odsek 3 alebo 4 neustanovuje inak.

Podla ust. § 228b ods. 3 Exekuéného poriadku ak disciplindrny sendt rozhodne, 3e
disciplindrne obvineny je vinny, mad navrhovatel' a komora voci exekiitorovi, proti ktorému
bolo vedené disciplindrne konanie, ndarok na ndhradu iicelne vynaloZenych vydavkov, ktoré

im vzhikli a ktoré zndsali v disciplindrnom konani.

Podl'a ust. § 228c ods. | Exekuéného poriadku o povinnosti nahradit’ trovy disciplindrneho
konania rozhoduje disciplindrny sendt na ndvrh v rozhodnufi, ktorym sa disciplindrne

konanie kondi.

Vydctovanie trov disciplindrneho konania je uskutocnené v zmysle Smernice Slovenskej
komory exekutorov o odmefovani a vyuctovani nikladov clenov disciplindrnej komisie
a ¢lenov disciplinarneho senatu (d'alej len ,.Smernica™), ktora bola schvilena Konferenciou
SKE dna 15. decembra 1999, v zneni dodatku ¢é. 1 schvalenom Prezidiom SKE diia
16.0ktobra 2013 a dodatku ¢. 2 schvdlenom Prezidiom SKE dna 26.marca 2015, ktory

nadobudol Géinnost’ dria 26. marca 2015.

Podl'a ¢l. I1 smernice trovami disciplindrneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,

¢) hotové vydavky predsedu disciplindrneho sendtu alebo nim povereného &lena senétu, v
suvislosti s organizaciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikaéné poplatky,
postovné, prendjom pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skutonej vyske, minimalne vak

EUR,
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f) trovy pravneho zastipenia.

Podl'a ¢l. III ods. 1 smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske

.- EUR za kazdy prijaty navrh.

Podla ¢l. Il ods. 2 smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske

- EUR za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podla ¢l. III ods. 3 smernice odmena ¢&lenov disciplinarneho sendtu (vratane predsedu

disciplinarneho senatu) je urcena za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplindrneho senatu

vo vySske  -EUR.

Podla ¢l. III ods. 4 smernice €lenovia disciplinarneho senitu maju narok na vyaétovanie
cestovnych nahrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z.z., a to:

a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,

b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,

¢) stravng,

d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej smernice je vyuctovanie trov disciplinarneho konania nasledovné:

- trovy disciplindrneho konania predsedu disciplindrnej komisie boli stanovené podla ¢l. 111

ods. 1 smernice vo vyske - EUR za 1 prijaty navrh v tomto disciplindarnom konani.

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplindrneho sendtu pozostivaji z nasledovnych
poloziek:

- odmena predsedu disciplindrneho senatu za prejednany pripad podla ¢l III ods. 2 smernice
EUR,

- odmena podla ¢l. Il ods. 3 smernice: 3 hod. x 'EUR=  EUR dna 2. novembra 2016,

- cestovné nahrady podl'a zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nédhradach v platnom zneni:

diia 2.novembra 2016 = EUR.

- hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu podla &l. II pism. e) smernice v sume

EUR.
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Trovy ¢lena disciplindrneho senatu JUDr. Estera Vere3ova pozostavaju z cestovnych nahrad

podla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom znen :

- dina 2. novembra 2016 = °° EUR, a odmeny ¢lena disciplindrneho senatu podla ¢&l. III

ods. 3 smernice:3 hod.x EUR= <UR dna 2. novembra 2016.

Trovy ¢lena disciplindrneho sendtu Mgr. Bernard Janik pozostivaju z cestovnych néhrad

podla zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni :

- dria 2. novembra 2016 = _ ... . EUR, a odmeny &lena disciplinarneho senatu podl'a ¢l. 111

ods. 3 smernice: 3 hod. x . {UR=_ :UR dfia 2. novembra 2016.

Predseda disciplinarneho senatu JUDr. Boris Gerbery.......c.cocoevvennnes, EUR

Clen disciplinarneho sendtu JUDr. Estera Vere§ova........ccooovrrvververeennnn. » EUR

Clen disciplinarneho sendtu Mgr, Bernard JaniK.........coocoooovovvreeoceennnnn. .. s EUR
Poucenie

Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekitor dopustil
disciplinarneho previnenia, nie je moZné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu mozno podaf spravnu Zalobu do 15 dni odo dfia dorudenia

rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplindrneho previnenia.

Bratislava 2. 11. 2016 JUDr. Boris Gerbery

predseda 8. disciplinarneho senatu
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