Slovenska komora exekutorov sp.zn. DK 12/2016
Disciplinarna komisia,
Disciplinarny senat 4DS

Rozhodnutie

Disciplinarny senat 4DS v zloZeni: JUDr. Du$an Noskovi¢, predseda senatu, JUDr. Stanislav Laifer, ¢len
senatu a JUDr. lvan Varga, ¢len senatu, vo veci disciplinarneho konania navrhovatela ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky Doc. JUDr. Lucia Zithianska,PhD, proti disciplinarne obvinenej: JUDr. A. D., sudny exekutor,
Exekutorsky urad so sidlom V., zastupenej AK ... s.r.o. so sidlom B., na usthom pojednavani konanom dna
06.12.2016 v sidle Slovenskej komory exekutorov takto

rozhodol:

disciplindrne obvinena sudna exekutorka JUDr. A. D., Exekutorsky urad so sidlom V., v bode 1 aZz 5 navrhu na
zacatie disciplinarneho konania

sa neuznava vinnou,

pretoze sa disciplinarneho previnenia nedopustila a vzmysle § 228d ods. 4 Exekuéného poriadku, sa jej
disciplinarne opatrenie neuklada.

Trovy konania vo vyske ... EUR /slovom ... EUR / znaSa Slovenska komora exekutorov.
Odoévodnenie

Dria 20.05.2016 bol do sidla Slovenskej komory exekutorov doruéeny navrh na zacatie disciplindrneho
konania ministerkou spravodlivosti SR zo dnia 18.05.2016 proti sudnej exekutorke JUDr. A. D., Exekutorsky urad so
sidlom V., (dalej len ,disciplinarne obvinena“) pre disciplinarne previnenie, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze :

V bode 1. vykonavala exekuciu nad rozsah pohladavky vyplyvajucej z exekuc¢ného titulu a poverenia sudu na
vykonanie exekucie 126.187,10 Sk ( 4.188,64EUR), pretoze v pisomnostiach, ktoré vydala 27. a 28. maja 2014
(upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie, prikaz na zacatie exeklcie a exekucny prikaz na vykonanie
exekucie) a 16. a 19. marca 2015 (upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zriadenim exekuéného zalozného
prava na nehnutelnost, exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zélozného prava na
nehnutelnost, prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke) uviedla pohladavku vo vyske
4.806,48 EUR.

V bode 2. neupovedomila opravneného a povinnych o dalSich trovach exekucie, ktoré zrejme vznikli pocas
vykonavania exekucie, pretoze pdvodny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie z 22. februara 1999 uviedol
predbezné trovy exekucie v sume 46.000,Sk (1.526,92 EUR) a disciplinarne obvinena v pisomnostiach, ktoré
vydala 27. a 28. maja 2014 (upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie, prikaz na zaCatie exekucie a exekucny
prikaz na vykonanie exekucie) uviedla predbezné trovy exekucie vo vySke 5.587,80 EUR,

V bode3. na pozZiadanie pravnej zastupkyne povinného v 3. rade z29.juna 2015 nezaslala vyuctovanie
exekucného konania,

V bode 4. z prijatého plnenia z 26. marca 2015 v sume 2.494,02 EUR na trovy exekutora pouzila 718,28 EUR, ¢o
je viac ako 24 % plnenia,

V bode 5. nepredlozila vec sudu bezodkladne po tom, ako zistila, Zze povinny v 1. rade 20. maja 2014 predlozil
doklady o uhrade, pravna zastupkyfa povinného v 3. rade dorudila 29.juna 2015 ozndmenie, Z2e zo strany
povinnych do8lo k viacerym dobrovolnym uhraddm a urcitd Cast bola aj exekuéne vymozZena a opravneny
jej 23. novembra 2015 dorucil vyjadrenie k aktualnemu zostatku pohladavky, ktoré bolo v rozpore s tvrdeniami
povinnych, teda zistila dévody na Ciastocné zastavenie exekucie.

Uvedenym konanim sa mala teda podfa navrhovatela dopustit zavineného poruSenia povinnosti pri vykone
¢innosti exekutora, kedze :

podfa bodu 1. porusila ustanovenie § 61b ods. 1 ods. 1 Exekuéného poriadku,

podla bodu 2. porusila ustanovenie § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku,

podfa bodu 3. porusila ustanovenie § 46 ods. 7 Exeku¢ného poriadku,

podla bodu 4. porusila ustanovenie § 46 ods. 5 Exeku¢ného poriadku,

podla bodu 5. porusila ustanovenie § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku

a preto navrhovatel navrhol ulozit v zmysle § 221 ods. 2 pism. a) Exekuéného poriadku disciplinarne opatrenie a to
pisomné pokarhanie.



Pokial ide o skutky obsiahnuté v navrhu navrhovatela disciplinarny senat zistil nasledovny skutkovy stav:
Disciplinarne obvinena viedla exeku¢né konanie pod sp. zn. EX 2013/2006. Exeku¢né konanie EX

3800/2009, pévodne EX 174/1998, sa zaCalo na zaklade navrhu opravneného S..., a.s. 6. oktébra 1998. Okresny
sud G. diia 4. novembra 1998 poveril sudneho exekutora Ing. K. N. vykonanim exekucie proti povinnym: 1. J. K., 2.
M. J. a 3. S. B. na vymoZenie uloZenej povinnosti istina 126 187,10 Sk ( 188,64 EUR) s prislu$enstvom (21% Grok
z omeskania, trovy konania vo vySke 5 044,- Sk) a trovy exekucie. Exekutor dna 22. februara 1999 vydal
upovedomenie o zacati exekucie, kde uviedol predbezné trovy exekucie v sume 46 000,- Sk (1.526,92 EUR).
Exekutor dfia 16. marca 1999 vydal upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zrazkami zo mzdy, prikaz na
zaCatie exekucie zrazkami zo mzdy a 23. aprila 1999 vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo
mzdy povinnych V 1. a 3. rade. P. d. D. S. listom zo 4. jula 2001 oznamilo, Ze povinnému v 1. rade J. K. vykonavali
na zaklade exekuéného prikazu zrazky zo mzdy a pre exekutora odviedli 4 615,- Sk a pre opravneného S..., a.s. 33
509,- Sk. Okrem toho exekutor listom zo dria 16. augusta 2001 oznamil opravnenému, Ze povinny v 1. rade J. K.
uhradil 15. augusta 2001 sumu 8 000,- Sk, ktori exekutor rozdelil nasledovne: 6 500,- Sk pre opravneného
a 1.500,- Sk ako ¢iastocna Uhrada trov exekucie.

Okresny sud G. uznesenim €.k. .... z 9. oktdbra 2007 rozhodol, Ze vyhovuje navrhu opravneného C. C. C.,
a.s. na zmenu exekutora a vykonanim exekucie poveruje JUDr. M. S.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dnia 26. oktdbra 2007 a exekuéné konanie bolo dalej vedené pod sp. zn. EX 3800/2009. Opravneny C. C. C., a.s.
listom z 20. oktdbra 2009 oznamil sudnemu exekutorovi JUDr. M. S. na jeho ziadost zostatok pohladavky: istina
4.806,48 EUR, urok 9.391,49 EUR, naklady 18,87 EUR a zaroveri mu oznamil, Ze od pdvodného exekutora eviduje
platbu 663,70 EUR. Nastupca Ing. Bc. K. N. exekutor JUDr. J. K. diia 4. aprila 2014 zaslal exekuény spis EX
174/1998 sudnej exekutorke JUDr. A. D. Okresny sud G. uznesenim &.k. ... z 25. méaja 2011 rozhodol, Ze pripusta,
aby do exeku&ného konania vstupil novy opravneny P. B., s.r.o. Disciplindrne obvinena dna 9. aprila 2014 oznamila
zamestnavatelovi povinného v 3. rade S. B. zmenu uétu z dévodu zmeny sidneho exekutora, 23. aprila 2014
vydala upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom hnutelnych veci a 20. maja 2014 vykonala supis
hnutelnych veci — automobil CHEVROLET, EVC: GA-787CJ. Z Gradného zaznamu z 20. méja 2014 je zrejme, Ze
povinny v 1. rade, ktory sa dostavil na exekutorsky urad, predloZil doklady o Uhrade od roku 1995 a tvrdil, Zze dih je
z vyS8ej Casti uhradeny. Zaroven bol supis hnutefného majetku povinného z procesnych dévodov zruseny.

Disciplinarne obvinena dna 27. maja 2014 vydala upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zrazkami
zo mzdy a inych prijmov, prikdzanim pohladavky z uctu v banke, prikdazanim inych penaznych pohfadavok,
postihnutim inych majetkovych prav a dna 28. maja 2014 vydala prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladavky
a postihnutim inych majetkovych prav a exekuény prikaz na vykonanie prikazanim pohladavky a postihnutim inych
majetkovych prav, pricom uviedla, Zze vymaha istinu 4.806,48 EUR a predbezné trovy exekucie 5.587,80 EUR.
Opravneny dna 2. septembra 2014 na ziadost disciplinarne obvinenej zaslal prehfad evidovanych platieb od
povinného v 1. rade: bezhotovostnymi splatkami Gveru v rokoch 1995 az 2002 celkom sumu 66.897,- Sk (2 220,57
EUR), v roku 2004 celkom sumu 431,52 EUR, v roku 2005 sumu 33,03 EUR a v roku 2011 celkom sumu 4.000,-
EUR. Opravneny teda priznal platby od povinného v 1. rade do roku 2011 celkom v sume 6.685,12 EUR. Pravna
zastupkyna povinného v 3. rade 13. februara 2015 poziadala disciplinarne obvinenu o vyuctovanie exekucného
konania a disciplinarne obvinena jej 16. marca 2015 zaslala predmetné vyuctovanie. Disciplinarne obvinena 16.
marca 2015 vydala upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zriadenim exekuéného zaloZného prava na
nehnutelnost’ povinného v 3. rade a exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného
prava na nehnutelnost. Disciplinarne obvinena dia 19. marca 2015 vydala prikaz na zacatie exekucie a exekuény
prikaz na vykonanie prikazanim pohladavky z U¢tu v banke. Pravna zastupkyna povinného v 3. rade dfia 29. juna
2015 poziadala disciplinarne obvinenu o zaslanie vyuctovania exekuéného konania s tym, aby vo vyuctovani boli
zohladnené aj povinnymi dobrovolne uhradené Ciastky aj exekuéne vymozené Ciastky. Podla stavu vymahania
pohladavky v predmetnej exekucii povinny na Géet opravneného v roku 2011 uhradil 4 000,- EUR a disciplinarne
obvinena v roku 2015 z u¢tu povinného vymohla 2.494,02 EUR a v roku 2016 5,60 EUR. Disciplindrne obvinené z
vymozenej celkovej sumy dfia 26. marca 2015 2 494,02 EUR, opravnenému 27. marca 2015 vyplatila sumu
1.775,74 a na trovy exekucie si ponechala sumu 598,56 EUR + 119,71 EUR DPH = 718,27 EUR.

Disciplinarne obvinena sa k predmetnym skutkom pisomne vydarila dria 20.06.2016.

K bodu 1 navrhu na zacatie disciplinarneho konania poukazuje na § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku :
Disciplinarnym previnenim je zavinené poru$enie povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, porudenie inych
povinnosti podla tohto zakona, poruSenie slubu, spravanie, ktorym nari$a doéstojnost svojej funkcie, a
pokraCovanie napriek predchadzajucej vyzve vo vykone €innosti, ktora je nezlucitelna s funkciou exekutora.

Disciplindrnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani
alebo v disciplinarnom konani. K uvedenému disciplinarne obvinena poukazuje na skuto¢nost, Ze je pravdou, ze v
pisomnostiach vydanych disciplinarne obvinenou pridlo k zrejmej chybe v pisani. Vzhladom na tieto skuto€nosti
vydala dna 25.02.2016 disciplinarne obvinena opravnu dolozku k jednotlivym pisomnostiam, a to najma k prikazu



na zacatie exekucie, v ktorych uviedla, Ze spravne ma byt vyCislena pohladavka opravneného vo vySke 4.188,64
EUR a predbezné trovy exekucie vo vyske 5.587,80 EUR. Disciplinarne obvinena dalej poukazuje na skuto€nost,
Ze oprava tychto pisomnosti bola doru¢ena subjektom exekuéného konania, vratane povinného v 3. rade, pricom v
tomto smere neprislo k vymozZeniu pohladavky nad ramec exekuc€ného titulu, a nepridlo tak k vzniku Skody na
strane povinného. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazuje disciplinarne obvinena navrh navrhovatela
za nedbvodny, pricom ma za to, Ze nie je naplneny dbvod pre uloZenie disciplinarneho opatrenia v sulade s
ustanovenim § 221 Exekuéného poriadku, nakolko nie su naplnené zakonne znaky disciplinarneho previnenia tak
ako su vymedzené v ustanoveni § 220 Exekucného poriadku.

K bodu 2 navrhu na zacatie disciplinarneho konania disciplinarne obvinena uviedla, Ze neupovedomila
opravneného a povinnych o dalSich trovach exekucie, ked v porovnani s upovedomenim o zacati exekucie zo dfia
22.02.1999 (1.526,92 EUR) a s inymi pisomnostami vydanymi disciplinarne obvinenou napr. zo dia 28.05.2014 su
tieto vysSie, resp. v tychto pisomnostiach su uvedené v sume 5.587,60 EUR. Disciplinarne obvinena uvadza, ze v
prejednavanej veci ide o postupeny exekucny spis, pri€om obsah niektorych Ukonov, ktoré boli realizované
predchadzajucimi sudnymi exekutormi neboli z obsahu spisu Uplne zrejmé. Disciplindrne obvinend si je vedoma
odliSnej vysky trov uvedenych v upovedomeni o zacati exekulcie a dalSich fiou vydanych pisomnostiach, a preto
drfia 14.06.2016 vydala upovedomenie o dalSich trovach exekucie, ktoré riadne dorucila u€astnikom exekuéného
konania, a poucila ich o moznosti vznesenia namietok proti dalSim trovam exekucie. Disciplinarne obvinena
poukazuje na skuto€nost’, Ze na trovach exekucie vymohla celkovo 721,50 EUR. Z exeku€ného spisu je zrejmé, Ze
v exekuénom konani nepriSlo k vymoZeniu trov nad rozsah predbeznych trov vycCislenych v upovedomeni o zacati
exekucie zo dna 22.02.1999 vo vyske 1.526,92 EUR. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ma za to, ze aj v
tejto Casti sa nedopustila disciplinarneho previnenia, nakolko nevymohla trovy nad ramec upovedomenia o za&ati
exekucie zo dna 22.02.1999, a zarovern opravneného a povinného upovedomila o dalSich trovach exekucie, a
poucila ich o moznosti podat’ namietky proti dalSim trovam exekucie.

K bodu 3 navrhu na zacatie disciplinarneho konania disciplinarne obvinena uviedla, ze podla § 46 ods. 7
Exekuéného poriadku : ,, Na poziadanie u€astnika konania zaSle exekutor v lehote do 30 dni od doru€enia ziadosti
jedenkrat roéne bezodplatne vyuctovanie exekuéného konania podla stavu ku dfiu jeho vyhotovenia; v ostatnych
pripadoch uhradi U€astnik konania exekutorovi vecné naklady spojené s vyhotovenim vyuctovania exekuéného
konania. Na naleZitosti vyu¢tovania exekuéného konania sa primerane pouZiju ustanovenia o kone¢nom vyuctovani
exekuéného konania (§ 60 ods. 2).“ Navrhovatel uvadza, Ze disciplinarne obvinena na poziadanie pravnej
zastupkyne povinného v 3. rade nezaslala vyuc¢tovanie exekuéného konania. Pravna zastupkyna povinného v 3.
rade, listom zo dria 04.02.2015 poZiadala o zaslanie prehlfadu o prijatych a zau¢tovanych platbach a o vycislenie
zostatku vymahanej pohladavky k dneSnému driu. Taktiez ziadala o informaciu, ¢i aj zo strany ostatnych povinnych
prislo k €iasto€nej uhrade vymahanej pohladavky. Na uvedeny list odpovedala disciplinarne obvinend listom zo dfa
16.03.2015 v ktorom vykonala vyuctovanie exekuéného konania ku driu vypracovania tohto vyucétovania v sulade s
ustanovenim § 46 ods. 7 Exeku¢ného poriadku. Predmetné vyuctovania zaslala disciplinarne obvinena pravnej
zastupkyni povinného v 3. rade. Podanie pravnej zastupkyne povinnej v 3 rade predstavovalo opakovanu Ziadost o
vyuctovanie exekuéného konania. V reflexii na tato opakovanu ziadost zo dfia 29.06.2015 disciplinarne obvinena
prostrednictvom svojho zamestnanca kontaktovala pravnu zastupkyfu povinného v 3. rade, priom sporné polozky,
ktoré jej boli nejasné, jej tento zamestnanec nalezite vysvetlil. Bola tiez pou¢ena o tom, ze dalSie konecné
vyuctovanie je spoplatnené, a preto pravna zastupkyna povinného v 3.rade uviedla, Ze na tomto netrva a pripadne
sama nahliadne do exekuéného spisu. Vzhfadom na vySSie uvedené skutocnosti podla disciplinarne obvinenej nie
je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze by disciplinarne obvinena porusila svoju povinnost v rozsahu ustanovenia §
46 ods. 7 Exekuéného poriadku. Disciplinarne obvinena uvadza, Ze si bola vedoma svojej povinnosti rovnako ako si
bola vedoma opravnenia povinného v 3. rade, ako aj dévodov pre ktoré bol predmetny institut za¢leneny do
Exekucného poriadku. V kontexte samotnych Ziadosti o zaslanie vyuctovania, tak disciplinarne obvinena svoju
povinnost riadne splnila, priom na opakovanu ziadost uz nereagovala samostatnou pisomnostou, nakolko z jej
obsahu vyplynula len Ziadost o oznamenie — ozrejmenie nezrovnalosti, ktoré vyvstali zo skér zaslaného
vyuctovania a tvrdeni povinného, pripadne listin, ktoré vysli najavo z exekuéného spisu. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti ma disciplinarne obvinena za to, Ze aj v tejto €asti su konstatované pochybenia nedévodné,
ked podla jej tvrdenia neporusila Ziadnu svoju zakonnu povinnost.

K bodu 4 navrhu na zacatie disciplinarneho konania disciplinarne obvinena uviedla, ze podla § 46 ods. 5
Exekuéného poriadku : ,,Z prijatého plnenia sa na pohladavku podla odseku 4 pism. a) pouzije vzdy najviac 24 %
plnenia, zvysok prijatého plnenia sa pouzije na pohladavku podla odseku 4 pism. b); na pohladavky podla odseku

4 pism. c) a d) sa prijaté plnenia pouziju az po zaniku pohladavky podla odseku 4 pism. b). Ak niektora z
pohladavok podla odseku 4 uz skér zanikla, pouzije sa prijaté plnenie v pomere podla predchadzajucej vety na



pohfadavky, ktoré v Case prijatia plnenia nie su uspokojené. Ak nie je mozné uplatnit pomer podla prvej vety z
dovodu, Ze ostatné pohfadavky zanikli, pouZije sa celé prijaté plnenie na v poradi poslednu neuspokojenu
pohladavku, a to az do okamihu jej zaniku.”

Podla § 196 Exekuéného poriadku : ,Za vykon exekucnej €innosti podla tohto zékona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.*

Navrhovatel poukazuje na skuto€nost, Ze disciplinarne obvinena vykonala rozuc¢tovanie pohladavky v
rozpore s ustanovenim § 46 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. V tomto smere disciplinarne obvinena poukazuje na
skutocnost, ze je platcom DPH. Vzhladom na predmetnu skutoCnost’ je potrebné v ramci sumy 24 % zohladnit' aj
eventualnu dan z pridanej hodnoty. Z ustanovenia § 46 ods. 5 Exekuéného poriadku exaktne nevyplyva, ze
predmetna suma, tj. 24 % z prijatého plnenia je vratane DPH. Disciplinarne obvinena ma za to, Ze prave naopak je
potrebné sa priklonit k vykladu, a to aj v kontexte ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku, Ze k predmetnej sume
je potrebné pripocitat’ aj daf z pridanej hodnoty a to vzhfadom na dikciu ,,zvySuje sa jeho odmena o dan z pridane;j
hodnoty.“ Disciplinarne obvinena dava do pozornosti, ze nie vSetci sudni exekutori su platcami DPH. Podla
disciplinarne obvinenej pokial by suma 24 % z prijatého plnenia konzumovala aj DPH, boli by ti studny exekutori,
ktori su platcovia DPH neprimerane ukrateni, nakofko z uvedenej sumy by museli eSte odviest’ DPH, ¢im by im v
kone€¢nom dbsledku na krytie trov exekucie nezostala suma 24 % z prijatého plnenia. Disciplinarne obvinena ma
tiez za to, Ze pripadny rozpor resp. nejasnost vo vyklade pravnej normy nemdze byt na ujmu jej adresata. Ak pri
uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaju do uvahy rdézne vyklady suvisiacich pravnych noriem je
potrebné, aby bol uprednostneny ten, ktory zabezpedi plnohodnotni realizaciu Ustavou Slovenskej republiky
garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osdb (k tomu porovnaj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
7 12.04.2007, sp. zn 11 US 148/2006) V suvislosti s vykladom a aplikaciou pravnych noriem v duchu obdobnom
principu contra proferentem sa podla disciplinarne obvinenej ako velmi vyznamné javi rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 01.07.2010, podla ktorého ,nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat
a vykladat' na tarchu adresata pravnej normy, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy”, pricom uvedené spaja s
poziadavkou uplatfiovania principu pravneho Statu s ktorym su spojené poziadavky vSeobecnosti, platnosti,
trvacnosti stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem (K tomu porovnaj rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szp 1/2010 R 102/2011). Zakladnym atributom pravneho Statu je
ochrana zakladnych prav jednotlivca, do ktorej je Statna moc opravnena zasahovat' len vo vynimo&nych pripadoch
a aj preto pravna norma nemdze byt v pripade neurcitost vykladana v neprospech jednotlivca, ale na tarchu Statnej
moci. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti ma disciplinarne obvinena za to, ze ani v tomto smere neprislo zo
strany disciplinarne obvinenej k disciplinarnemu previneniu.

K bodu 5 navrhu na zacatie disciplinarneho konania disciplinarne obvinena poukazuje na skuto¢nost, ze z
hladiska samotného exekuéného titulu boli povinni zaviazani na uhradu pohfadavky spolone a nerozdielne.
Povinny v 3. rade a ani jeho pravna zastupkyna tak podla disciplinarne obvinenej nemézu diferencovat’ resp.
rozpocitavat Ciastku sumy na konkrétneho povinného az do upIného zaplatenia pohladavky vratane prislusenstva,
ktord je obsahom exekucného titulu, nemdze povinny ofakavat, Ze vo€i nemu bude exekucia zastavena resp.
ukon&ena. Povinny v 3. rade bol spolu s dalSimi dvoma povinnymi zaviazany v exeku¢nom titule platobny rozkaz
¢.k. 1 Rob 1037/96 zo dna 13.12.1996 zaplatit pohladavku spolone a nerozdielne. To znamena, Ze v$etci traja
povinni su solidarni diznici a opravneny mdze pozadovat uspokojenie dlhu od ktoréhokolvek z nich. Nakolko
nedoSlo k uUhrade ani zo strany diznika ani rulitela a v exekuénom titule boli zaviazani vSetci spoloCne a
nerozdielne. Aj ked povinny v 3. rade nie je hlavny dlznik, a vystupuje v pozicii ru€itela, musi si byt vedomi, Ze
ruéenie znamena uhradu dlhu v pripade, ak ho nespini hlavny diznik a zavazok z rucenia prevzal na seba
dobrovofne. Vzhladom na uvedené exekucia je vedena nielen voéi povinnému v 3. rade, ale vSetky ukony
exekucnej Cinnosti su vykonavané aj voci dalSim dvom povinnym rovnako. Voci povinnému v 1. rade Jozefovi
Karikovi, boli pdvodnym sidnym exekutorom vykonavané zrazky zo mzdy, v konani po zmene sudneho exekutora
disciplinarne obvinena vykonala supis hnutelného majetku povinného Jozefa Kariku, a bol vydany exekuény prikaz
prikdzanim inej pefiaznej pohladavky leasingovej spolo€nosti, nakofko povinny je drzitefom motorového vozidla vo
vlastnictve leasingovej spolo¢nosti. Do novely Exekuéného poriadku, ktora vstupila do ucinnosti dha 01.11.2013 v
pripade platieb prijatych sidnym exekutorom od povinného, exekutor prijaté plnenie zasielal opravnenému, ktory
jednotlivé uhrady zapocitaval najskor na prislusenstvo pohladavky a potom na istinu. Podla disciplinarne obvinenej
vzhladom na uvedené nemohlo déjst’ k splateniu celej istiny ako sa povinny v 3. rade domnieva, nakolko Uhrady
boji uctované najskor na prisluSenstvo pohfadavky a az nasledne na istinu. Po€as vykonu exekucie disciplinarne
obvinenou povinny v 3. rade uhradil priame opravnenému P. B., s. r. 0. dia 2.9.2011 sumu 1.000 EUR a dna
28.9.2011 sumu 3.000 EUR. Tieto uhrady opravneny disciplinarne obvinenej oznamil dria 13.3.2015. Tato suma
bola zapocitana do vymozZenej pohfadavky a nevznikol tym rozpor medzi tvrdenim opravneného a povinného. V
suvislosti s novelou Exekuéného poriadku ucinnou od 01.11.2013 v sulade s § 46 ods. 4 Exeku¢ného poriadku z
kazdej platby uskuto€nenej sudnemu exekutorovi zo strany povinného, sa na pohladavku opravneného zapocitava
najskér na istinu. Podla disciplinarne obvinenej v zmysle uvedeného od pravoplatného uznesenia o zmene
sudneho exekutora, kedy bol vykonanim exekucie povereny exekutorsky urad disciplinarne obvinenej, disciplinarne



obvinena eviduje v konani len dve uhrady v roku 2015 pripisané priamo na ucet disciplinarne obvinenej, a to od
povinného v 3. rade. Na zéklade exekuéného prikazu prikdzanim pohladavky z u¢tu v banke bola odpisana z uctu
povinného vo VUB banka, a.s. suma 1.040,38 EUR, pripisané na Ué&et disciplinarne obvinenej diia 26.03.2015 a z
Uc¢tu povinného vo WUSTENROT suma 1.453,64 EUR, pripisana na Ucet disciplinarne obvinenej dfia 26.03.2015.
Tieto peniazné prostriedky boli odoslané na ucet opravneného dra 27.03.2015. Na ucet opravneného bolo z kazdej
Uhrady v zmysle znenia § 46 ods. 4 Exekuéného priadku odoslanych 76 % plnenia a 24% zapocitané na trovy
exekucie, tu poukazuje disciplinarne obvinena na skuto¢nosti uvedené vyssie. Opravneny dna 18.11.2015 oznamil
disciplinarne obvinenej aktualny zostatok pohladavky opravneného ku driu 16.11.2015, ktory pozostava z istiny vo
vyske 2.412,90 EUR a uroku vo vySke 15.413,81 EUR. Vzhladom na skuto€nost, Ze ide o postupeny spis po inom
sudnom exekutorovi disciplinarne obvinena vychadzala z oznameni aktualnych zostatkov pohladavok opravnenymi
a z pisomnosti doloZzenych v spise pdvodného sudneho exekutora. V aktualnej vyske pohladavky su podfa
disciplinarne obvinenej zohladnené vsetky platby povinnych, ktoré eviduje a aj oznamil sudnej exekutorke
opravneny. Povinni ziadnym spdsobom svoje tvrdenia nepreukazali a vzhladom na tieto skutoCnosti na strane
disciplindrne obvinenej nevznikali pochybnosti o vySke jednotlivych uhrad zo strany povinnych o vy8ke vymozZeného
plnenia. Disciplinarne obvinena poukazuje napokon aj na zavery Slovenskej komory exekutorov v stanovisku k
staznosti zo dhia 02.12.2015, kde sa uvadza, Ze disciplinarne obvinena vychadzala z oznameni aktualnych
zostatkov pohfadavok opravnenymi a z pisomnosti dolozenych v pévodnom spise sudneho exekutora. Podla
disciplinarne obvinenej v aktualnej vySke pohladavky su zohladnené vsetky platby povinnych, ktoré eviduje a aj
oznamil disciplinarne obvinenej opravneny. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti podla disciplinarne obvinenej
ani v tomto smere neprislo k ziadnemu pochybeniu disciplinarne obvinenej, ktora nekonala v rozpore so zakonom a
ani neporusila Zziadnu povinnost”.

Vzhladom na tieto skuto€nosti méa disciplinarne obvinena za to, Ze jej konanie nie je mozné povazovat' za
disciplinarne previnenie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Pravny stav:

K bodu 1 disciplinarneho navrhu disciplinarny senat uvadza, Ze disciplinarne obvinena v pisomnostiach
upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie, prikaz na zaatie exekucie a exekuény prikaz na vykonanie
exekucie a upovedomenie o spbsobe vykonania exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na
nehnutelnost, exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnost,
prikaz na zacCatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke uviedla pohladavku vo vyske vy$Sej ako bolo
priznané exekucénym titulom. Uvedenu chybu v pisani disciplinarne obvinena uviedla do suladu s exeku¢nym
titulom a poverenim na vykonanie exekucie opravnymi doloZzkami, ktory bol doru¢eny v8etkym ucastnikom konania.
Nakolko nedoslo k vymoZeniu a disciplinarne obvinend opravila chybu v pisani, tak podla nazoru disciplinarneho
senatu nedoslo v bode 1 disciplinarneho navrhu k naplneniu zakonnych znakov disciplinarneho previnenia v zmysle
§ 220 Exekuéného poriadku.

K bodu 2 disciplinarneho navrhu disciplinarny senat uvadza, ze disciplinarne obvinena vydala pisomnosti
v ktorych uviedla vySiu sumu predbeznych trov exekucie ako boli vy€islené v upovedomeni o zacati exekucie zo
driia 22.02.1999. Disciplinarne obvinené vSak nevymohla na trovy exekucie viac ako bola vySka predbeznych trov
v upovedomeni o zalati exekucie. Nasledne disciplinarne obvinena vydala upovedomenie o dalSich trovach
exekucie, ktoré dorudila uc¢astnikom konania. Proti dalSim trovam exekucie neboli podané namietky zo strany
ucastnikov konania. Disciplinarny senat dalej poukazuje na to, ze jedinym organom, ktory ma pravomoc
rozhodovat o nesulade trov exekucie je prisludny exekuény sud. Na zaklade uvedeného disciplinarny senat dospel
k nazoru, ze v bode 2 disciplinarneho navrhu nedoslo k naplneniu zakonnych znakov disciplinarneho previnenia
v zmysle § 220 Exeku&ného poriadku.

Kbodu 3 disciplinarneho navrhu disciplinarny senat uvadza, Zze disciplinarne obvinena poskytla
vyuctovanie exekuéného dna 16.03.2015.

V zmysle § 46 ods. 7 Exekuéného poriadku : ,,Na poziadanie u€astnika konania za$le exekutor v lehote do
30 dni od doru€enia ziadosti jedenkrat ro€ne bezodplatne vyuctovanie exekuéného konania podla stavu ku driu
jeho vyhotovenia; v ostatnych pripadoch uhradi u€astnik konania exekutorovi vecné naklady spojené s
vyhotovenim vyuctovania exeku¢ného konania. Na nalezitosti vyuctovania exekuéného konania sa primerane
pouziju ustanovenia o kone¢nom vyuctovani exekucného konania“Povinny si prostrednictvom pravnej zastupkyne
poziadal o opatovné vyuctovanie dna 29.06.2015.Dria 3.7.2015 pravnej zastupkyni povinného telefonoval
zamestnanec disciplinarne obvinenej, kde si presli nezrovnalosti vo vyuctovani. Bola pou€ena, Ze ide o dalSie
vyuctovanie, ktoré uz je spoplatnené. Uviedla, Ze netrva na svojej Ziadosti o zaslanie vyuctovania.

Na zaklade uvedeného disciplinarny senat dospel k nazoru, ze nedoslo k naplneniu zédkonnych znakov
disciplindrneho previnenia v zmysle § 220 Exeku€ného poriadku.

K bodu 4 disciplinarneho navrhu disciplinarny senat uvadza, Zze vzmysle § 46 ods. 4 Exekucného
poriadku : ,,PInenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného sa na uhradu pohladavky pouziju v tomto poradi:

a) trovy exekutora,

b) istina vymahanej pohladavky,



c) prisluSenstvo vymahanej pohladavky priznané exeku¢nym titulom,
d) trovy opravneného.”

V zmysle § 46 ods. 5 Exeku¢ného poriadku : ,,Z prijatého plnenia sa na pohladavku podla odseku 4 pism.
a) pouzije vzdy najviac 24 % plnenia, zvySok prijatého plnenia sa pouzije na pohladavku podla odseku 4 pism. b);
na pohladavky podla odseku 4 pism. c) a d) sa prijaté plnenia pouziju az po zaniku pohladavky podla odseku 4
pism. b). Ak niektora z pohladavok podla odseku 4 uz skér zanikla, pouzZije sa prijaté plnenie v pomere podla
predchadzajucej vety na pohladavky, ktoré v Case prijatia plnenia nie su uspokojené. Ak nie je mozné uplatnit
pomer podla prvej vety z dévodu, Ze ostatné pohladavky zanikli, pouzije sa celé prijaté plnenie na v poradi
poslednu neuspokojenu pohfadavku, a to az do okamihu jej zaniku.*

Vzmysle § 196 Exekuéného poriadku : ,Za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z
pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady urené podla tohto zakona o dan z
pridanej hodnoty.“

Podla nazoru discplinarneho senatu ustanovenie § 46 sa nezaobera sumou DPH. T4 je spomenuta az v §
196, kde je explicitne uvedené, Ze ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona,
zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej hodnoty.

Z uvedeného vyplyva, Ze trovy exekucie vo vyske 24 % z plnenia sa zvySia o sumu DPH, kedZe nie kazdy
sudny exekutor je platitefom DPH.

Uvedeny argument podporuje aj prijata novela Exekuéného poriadku, ktora s ucinnostou od 01.04.2017
zavadza, Ze plnenia prijaté alebo vymoZené z majetku povinného sa na Uhradu vymahanej povinnosti pouZiju v
tomto poradi a) trovy exekutora, a to vratane prislichajucej dane z pridanej hodnoty a zaroven, Zze z prijatého
plnenia sa na narok podl'a odseku 1 pism. a) pouzije vzdy najviac 24 % plnenia, zvySok prijatého plnenia sa pouZije
na narok podla odseku 1 pism. b).

Z uvedeného vyplyva, Zze az novela s u€innostou od 01.04.2017 zavadza presné pravidla rozdelovania
prijatych platieb medzi trovy exekicie, DPH aistinu. Uprava platnd v &ase skutku takéto ustanovenia
neobsahovala.

Na zaklade uvedeného disciplinarny senat dospel k nazoru, ze v bode 4 disciplinarneho navrhu nedoslo
k naplneniu zakonnych znakov disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 Exeku¢ného poriadku.

K bodu 5 disciplinarneho navrhu disciplinarny senat uvadza, Ze sudny exekutor ma povinnost predlozit
vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie exekucie alebo
Ciastoéné zastavenie exekucie. V prejednavanom pripade neexistoval ddvod na zastavenie exekucie v zmysle §
57 Exeku&ného poriadku. Ciastoéne zastavenie exekucie sa uplatfiuje napriklad, ak je viacero povinnych a jeden
z nich zomrie bez dediCov, prip. zanikne obchodna spolo¢nost bez pravneho nastupcu. Uvedené znenie zakona
nebolo zavedené za ucelom, aby sudny exekutor po kazdej Ciastocnej platbe povinného postupoval na sud podnet
na Ciastone zastavenie exekucie. Disciplinarne obvinena potvrdila, 2e mala predmetné uhrady riadne
Specifikované, vzajomne ustalené a ich vySka a Uhrada bola jasne uréend, preto nebol doévod posielat podnet
exekuénému sudu. Na zaklade uvedeného disciplinarny senat dospel k nazoru, Ze v bode 5 disciplinarneho navrhu
nedoslo k naplneniu zakonnych znakov disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 Exeku¢ného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu, v sulade s ustanoveniami Exekuéného
poriadku disciplinarny senat na dneSnom ustnom pojednévani a po porade dospel ku koneénému rozhodnutiu, Ze
disciplinarne obvinena sudna exekutorka sa svojim konanim podfa navrhu na zacatie disciplinarneho konania
nedopustila disciplinarneho previnenia, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti.

Trovy disciplinarneho konania vo vyske ... EUR /slovom ... EUR / znaSa Slovenska komora exekutorov.

Trovy su vyuctované v zmysle Smernice Slovenskej komory exekutorov o odmenovani a vyuctovani
nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu (dalej len ,Smernica*), ktora bola schvalena
Prezidiom SKE dfia 15.12.1999, v zneni dodatku €. 1 schvalenom Prezidiom SKE dfia 16.10.2013 a dodatku ¢&. 2
schvalenom Prezidiom SKE dna 26.3.2015, ktory nadobudol u€innost dia 26.3.2015 v EUR nasledovné:

Podra €l. Il smernice trovami disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,
b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,
c) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,
d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni
e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného ¢lena senatu, v suvislosti s organizaciou
disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky, postovné, prenajom pojednavacej miestnosti a
pod.) a to v skutoénej vySke, minimalne vsak ... EUR,
f) trovy pravneho zastupenia.

Podrfa ¢l. Il ods. 1 smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske ...,- EUR za
kazdy prijaty navrh.

Podra €l. Il ods. 2 smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske ...,- EUR za
kazdy prejednany disciplinarny pripad.



Podfa ¢l. Ill ods. 3 smernice odmena c&lenov disciplindrneho senatu (vratane predsedu disciplinarneho
senatu) je ur€ena za kazdu aj za€atu hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vyske 20,-EUR.

Podfa &l. lll ods. 4 smernice Clenovia disciplinarneho senatu maju narok na vyuctovanie cestovnych
nahrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z.z., a to:
a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravné,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajSich vydavkov.

V zmysle uvedenej smernice je vyuctovanie trov disciplinarneho konania nasledovné:

predseda Disciplinarnej komisie SKE JUDr. Boris Gerbery ... EUR
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu JUDr. Du$an Noskovi¢ ... EUR
¢len odvolacieho disciplinarneho senatu JUDr. Stanislav Laifer ... EUR
¢len odvolacieho disciplinarneho senatu JUDr. Ilvan Varga ... EUR

spolu ... EUR

pozostavaju z nasledovnych poloZiek:

JUDr. Boris Gerbery ... EUR, odmena predsedu disciplinarnej komisie podla €l. Il smernice

JUDr, Du$an Noskovi¢, odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednant vec podrfa ¢l. 1l ods. 2
smernice ... EUR, odmena podla €l. Il ods. 3 smernice ... EUR (2 hod. X ... EUR), cestovné nahrady podla zakona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni ... EUR, hotové vydavky predsedu disciplinarneho
senatu podfa ¢l. Il pism. e€) smernice v sume ... EUR.

JUDr. Stanislav Laifer ... EUR odmena ¢lena disciplinarneho senatu podla ¢l. 1ll ods. 3 smernice (2 hod. X ...
EUR), cestovné nahrady podla zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni ... EUR.

JUDr. Ivan Varga ... EUR odmena ¢lena disciplinarneho senatu podrla €l. Il ods. 3 smernice (2 hod. X ... EUR),
cestovné nahrady podla zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v platnom zneni ... EUR.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, €i sa exekutor dopustil disciplinarneho
previnenia, nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu mozno podat spravnu
Zalobu do 15 dni od doru€enia rozhodnutia.

V Bratislave, 06.12.2016

JUDr. DuSan Noskovi¢
predseda Disciplinarneho senatu 4DS



