SLOVENSKA KOMORA EXEKUTOROV
DISCIPLINARNA KOMISIA
Sustekova 49, 851 04 Bratislava 5

8DS/DK 14/2016

Rozhodnutie

Disciplindrny senat ¢. 8 disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekitorov v zloZzeni
z predsedu JUDr. Borisa Gerberyho a ¢lenov JUDr. Estery VereSovej a Mgr, Bernarda Janika
v disciplinarnej veci vedenej proti Mgr. D S , sudnej exekitorke, Exekuatorsky

urad so sidlom R - § , na Gstnom pojednavani konanom dfia 2.

novembra 2016

rozhodol

Mgr. D™" S ', sidna exekutorka, Exekutorsky Grad so sidlom

B
sa uznava vinnou,

7e vstanovene] lehote nepredloZila ministerstvu exekuény spis EX 27/2009 a pisomné
vyjadrenie sa k predmetnej veci, ¢im porusila ustanovenie § 8 ods. 4 pism. a) a b) zdkona ¢.
233/1995 Z. z. o sidnych exekitoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene

a doplneni d'alSich zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len Exekucny poriadok)
teda
zavinene porus$ila povinnost' pri vykone ¢innosti exekutora,
¢im spachala

disciplinarne previnenie podl'a § 220 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exckutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zékonov

v zneni neskorsich predpisov
za to sa jej uklada

podla § 221 ods. I pism. a) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich

predpisov disciplinarne opatrenie



pokarhanie

disciplinarne obvinena je povinna znésat’ trovy disciplinarneho konania vo vyske

EUR.

Odovodnenie

Disciplinirny sendt na (stnom pojedndvani po ozndmeni pojednavanej veci vykonal
dokazovanie aoboznamil sa srelevantnymi listinnymi dokazmi. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania na Gstnom pojednavani disciplinarny senét zistil a ustalil skutkovy
apravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej aprdvnej vete vyrokove] d&asti tohto

rozhodnutia.

Ministerka spravodlivosti podala diia 15. juna 2016 Slovenskej komore exekltorov navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti Mgr. b S - studnej exekutorke, Exekitorsky
arad so sidlom = ? B pre disciplindrne previnenie podla § 220
ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku pre skutok tam uvedeny. Ministerstvo spravodlivosti
listom zo dna 19. januara 2016 vyziadalo v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2, 3 Exekuéného
poriadku aj od uvedenej siidnej exekitorky original exekuéného spisu EX 27/2009 spolu s jej
vyjadrenim sa k Ziadosti v lehote 10 dni odo diia doru€enia nasho listu. Uvedend Ziadost bola

exek(torke dorucena dna 4. februara 2016.

Nakol'ko vSak sGdna exekiatorka predmetny spis ani vyjadrenie ministerstvu nedorudila,
listom zo dha 18. marca 2016 ju ministerstvo opakovanie poZiadalo o zaslanie exekuéného
spisu spolu s vyjadrenim v lehote 3 dni. Zaroveri bola exekitorka upozornena, e nesplnenie
uvedenej povinnosti je jej disciplindrnym previnenim. Tato urgencia bola exekitorke
dorucena dnia 24, marca 2016. Stdna exekatorka Mgr. Skypalova na uvedené Ziadosti

nereagovala a spis ani vyjadrenie nepredlozila.

Navrhovatel’ka navrhla, aby disciplindrny senat po vykonanom dokazovani rozhodol o uznani
viny Mgr. D " Sk j zo spachania disciplindrneho previnenia podla § 220 ods. 1 pism.
a) Exeku¢ného poriadku a ulozil jej podla § 221 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku

disciplinarne opatrenie pefiazni pokutu v sume 100,- EUR.

Disciplinarne obvinena Mgr. L™ S vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 21.
oktobra 2016 uviedla, Ze sa neciti byt vinna vo forme skutku, ktory je kvalifikovany ako
disciplindrne previnenie a nesthlasi s ndzorom, Ze bola ne¢innd, pretoze v ¢ase od 19. janudra
2016 - 15. jula 2016 bola PN, ¢o aj vie predlozit, a na zéklade tychto skutoénosti sice

neodpisala na Ziadost MS SR, ale telefonicky sa spojila s pracovnikom MS SR s tym, 7e sa



ospravedlnila, Ze je PN a zdrovefi mu oznamila skutoénost, Ze do dnesného diia nema vydané
poverenie, CiZe konat' nemdZe. Vzhladom na hore uvedené skuto¢nosti Ziada disciplinarne

konanie zamietnut’.

Disciplindrny sendt sa oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré tak jednotlivo, ako aj vo
vzajomnom kontexte Mgr. S usvedcuju z uvedeného disciplinarneho previnenia.
Z tychto listinnych dokazov disciplinarny sendt poukazuje na Ziadost ministerstva
spravodlivosti SR o zaslanie exekuéného spisu EX 27/2009 ¢&. 29165/2016/152 zo difa 19.
januara 2015, doru¢end Mgr. S podla priloZenej dorudenky 4. februdra 2016,
Ziadost ministerstva spravodlivosti SR o zaslanie exekuéného spisu EX 27/2009 — urgencia
¢. 29165/2016/152 zo diia 18. marca 2016, doru¢ena Mgr. S podla priloZenej
doruenky 24. marca 2016, oznidmenie Mgr. S s nazvom Opitovné zaslanie
Uradnych hodin exektorského Gradu zo dria 27. aprila 2016, doruéené Slovenskej komore
exekitorov 2. mdja 2016 a Ziadost Mgr. $ o sthlas na zmenu sidla zo dna 20. méja

2016 dorucenti Slovenske] komore exekiatorov 25. maja 2016.

V dal3ej Casti dokazovania sa disciplindrny senat vysporiadal s tvrdenim Mgr. S

o nemoznosti zaslat ministerstvu spravodlivosti Exekuény spis Ex 27/2009 a pisomné
vyjadrenie z ddvodu praceneschopnosti trvajicej od 19. januara 2016 do 15. jala 2016 ako to
uvddza vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 17. oktébra 2016. Ked'Ze toto svoje tvrdenie
nedolozila dokladom o trvani praceneschopnosti, dotazom na kancelariu Slovenskej komory
exekdtorov bolo zistené, ze Mgr. & nepoziadala o ustanovenie nahradnika z dévodu
nemoznosti vykondavat funkciu exekutora po dobu dlh§iu ako tridsat’ dni ako to predpoklada §
|7 Exeku¢ného poriadku. ani nezaslala doklad o trvani praceneschopnosti. V obdobi, ktoré
uvadza ako trvanie prdceneschopnosti dorucila Slovenskej komore exekutorov Opitovné
zaslanie Uradnych hodin exekiitorského uradu zo dra 27. aprila 2016, doru€ené Slovenskej
komore exekutorov 2. médja 2016 a Ziadost Mgr. $ o sthlas na zmenu sidla zo dia

20. maja 2016 dorucent Slovenskej komore exekutorov 25. maja 2016.

Mgr. S' Je sudnou exekutorkou od 30. méja 1997, doteraz bola dvakrat disciplinarne

prejednavana a dvakrat jej bolo uloZené disciplinarne opatrenie, naposledy v roku 2009.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania disciplindrny senat zhodnotil dokazy a po
starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i sthrnne a vzajomnej stvislosti
dospel bez akychkol'vek pochybnosti k zaveru, Ze skutok. ktory sa disciplinarne obvinenej
kladie za vinu, sa stal tak. ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej &asti tohto rozhodnutia
a dopustila sa ho disciplindrne obvinend sudna exekutorka Mgr. T S . Podl'a

nazoru disciplinarneho sendtu bolo vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazané, Ze
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v pricinnej stvislosti so zavinenym konanim Mgr. D: S ‘. spo&ivajucom
v zanedbani v jej povinnosti sudnej exektorky, tym Ze napriek vyzve a urgencii neposkytla
ministerstvu spravodlivosti Exeku¢ny spis EX 27/2009 spolu s vyjadrenim, pri¢om musela

vediet, Ze ide o konanie, ktoré je v zmysle zdkona disciplinarnym previnenim.

Disciplindrny sendt sa v plnom rozsahu stotoZnil s pravnou kvalifikdciou disciplinarneho
previnenia ako ho kvalifikovala navrhovatelka. Tito pravnu kvalifikéciu disciplinarne
obvinena nenamietala. Na zaklade vykonaného dokazovania na Gstnom pojednavani mal
disciplinarny senat nepochybne preukazané, Ze disciplinarne obvinend svojim zavinenym
nedbanlivostnym  konanim naplnila obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty
disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku po stranke

objektivnej aj subjektivne;j.

Podl'a § 220 ods. 1 Exekucného poriadku disciplindrnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vvkone cinnosti exekitora, porusenie inych povinnosti podla tohto zdkona,
porusenie slubu, spravanie, ktorym narisa dostojnost svojej funkcie, a pokracovanie napriek
predchadzajiicej vyzve vo vykone Ccinnosti, kiord je nezlucitelnd s funkciou exekitora.
Disciplindrnym previnenim je aj zavinené konanie exekiitora, ktoré ma za ndsledok prietahy

v exekucnom konani alebo v disciplindrnom konani.

Podla § 8 ods. 4 Exeku¢ného poriadku pri vykone Statneho dohladu je exekiitor povinny
ministerstvu poskytnut' sucinnost tvm, Ze

a) vlehote urcenej ministerstvom predloZi kopie poZadovanych listin a spisy, o kioré
ministerstvo poZiada,

b) v lehote urcenej minisierstvom poskyine pisomné vyjadrenie podla odseku 3 pism. b).

Podl'a § 8 ods. 8 Exekuéného poriadku nesplnenie povinnosti uvedenych v odsekoch 4, 6 a 7

exekitorom je jeho disciplindarnym previnenim.

7 hladiska subjektivnej stranky disciplinarne obvinena konala vo vedomej nedbanlivosti,
pretoZze vedela, Ze nepredlozenim pozadovaného exekuéného spisu a neposkytnutim
pisomného vyjadrenia ministerstvu spravodlivosti sa dopusti porusenia povinnosti exekuitora,

ale bez primeranych dovodov sa spolichala, Ze takéto poruenie nespdsobi.

Disciplinarny senat ulozil disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. a) Exekuéného

poriadku.



Podl'a ust. § 228d ods. 1 Exeku¢ného poriadku pre rozhodnutie disciplindrneho sendtu je
rozhodujiici skutkovy a pravny stav v Case, ked k disciplindrnemu previneniu doslo; neskorsia

pravha uprava sa pouZije, len ak je to pre disciplindrne obvineného priaznivejsie.

Podl'a ust. § 219 Exekuéného poriadku exekiitor je disciplindrne zodpovedny za disciplindrne

previnenie,

Podla ust. § 220 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku disciplindrnym previnenim je zavinené
porusenie povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, porusenie inych povinnosti podla tohto
zdkona, poruSenie slubu, sprdvanie, ktorym narisa déstojnost svojej funkcie, a pokracovanie
napriek predchddzajiicej vyzve vo vykone éinnosti, ktord je nezlucitelnd s funkciou exekitora.
Disciplindrnym previnenim je aj zavinené konanie exekiitora, ktoré md za ndsledok priefahy v

exekucnom konani alebo v disciplindrnom konani.

Pri ukladani disciplindrneho opatrenia disciplindrny senéat prihliadol na spdsob spachania
skutku, jeho nasledok, zavinenie formou vedomej nedbanlivosti, osobné pomery, ako aj

predpoklad napravy disciplinarne obvinenej.

Z tychto dovodov disciplindrny senat povaZzuje uloZené disciplindrne opatrenie primerané,

spravodlivé a zodpovedajice zasadam ukladania disciplinarnych opatreni.

Podla ust. § 228b ods. 2 Exeku¢ného poriadku kazdy ucastnik disciplindrneho konania znasa
trovy konania, ktoré mu vzmikli a trovy svojho zdstupcu, ostainé trovy disciplindrneho

konania zndsa komora, ak odsek 3 alebo 4 neustanovuje inak.

Podla ust. § 228b ods. 3 Exekuéného poriadku ak disciplindrny sendt rozhodne, Ze
disciplindrne obvineny je vinny, md navrhovatel' a komora voci exekiitorovi, proti ktorému
bolo vedené disciplindrne konanie, ndrok na ndahradu ticelne vynaloZenych vydavkov, kioré

im vznikli a ktoré zndasali v disciplindrnom konani.

Podla ust. § 228¢c ods. 1 Exekucného poriadku o povinnosti nahradit’ trovy disciplindrneho
konania rozhoduje disciplindrny sendt na ndvrh v rozhodnuti, ktorym sa disciplindrne

konanie kondci.

Vytctovanie trov disciplindrneho konania je uskuto¢nené v zmysle Smernice Slovenskej
komory exekutorov o odmefiovani a vy(c¢tovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie
a ¢lenov disciplinarneho senatu (d’alej len ,,Smernica®), ktora bola schvalend Konferenciou
SKE dia 15. decembra 1999, v zneni dodatku €. 1 schvalenom Prezidiom SKE dna 16.
oktobra 2013 a dodatku €. 2 schvalenom Prezidiom SKE dia 26.marca 2015, ktory nadobudol

uéinnost’ dria 26. marca 2015.



Podl'a él. II smernice trovami disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplindrneho sendtu,

¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zék. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,

¢) hotové vydavky predsedu disciplindrneho senatu alebo nim povereného &lena senatu, v
suvislosti s organizdciou disciplinarneho pojedndvania (napr. telekomunikaéné poplatky,
postovné, prendjom pojedndvacej miestnosti a pod.) a to v skutoénej vySke, minimalne viak
= - EUR,

f) trovy pravneho zastlpenia.

Podla ¢l III ods. 1 smernice odmena predsedu disciplindrnej komisie je stanovena vo vyske

ZUR za kazdy prijaty navrh,

Podl'a €1. IIT ods. 2 smernice odmena predsedu disciplindrneho senatu je stanovend vo vyske

- EUR za kaZdy prejednany disciplinarny pripad.

Podla ¢l. III ods. 3 smernice odmena ¢lenov disciplindrneho senatu (vratane predsedu
disciplindrneho senétu) je uréena za kazdu aj zacatd hodinu zasadnutia disciplinirneho senatu

vo vyske  -EUR.

Podl'a ¢l. III ods. 4 smernice ¢lenovia disciplinarneho sendtu maji narok na vyuétovanie
cestovnych nahrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z.z., a to:

a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,

b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,

c) stravné,

d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej smernice je vyactovanie trov disciplinarneho konania nasledovné:

- trovy disciplindrneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podla ¢l. 111

ods. 1 smernice vo vyske - EUR za | prijaty navrh v tomto disciplindrnom konani.

Trovy disciplindrneho konania predsedu disciplinarneho senitu pozostavaji z nasledovnych
poloZziek:

- odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podl'a ¢l. IIT ods. 2 smernice

EUR,
- odmena podla ¢l. Il ods. 3 smernice: 1 hod.x EUR = EUR diia 3. novembra 2016,



- cestovné ndhrady podla zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni:
dna 3.novembra 2016 = EUR,

- hotové vydavky predsedu disciplinarmeho sendtu podla €l. 1l pism. e) smernice v sume

*EUR.

Trovy ¢lena disciplindrneho senatu JUDr. Estera VereSovéd pozostivajl z cestovnych néhrad

podla zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych néhradach v platnom znenf :

- diia 3. novembra 2016 = EUR, a odmeny ¢lena disciplindrneho sendtu podla &l. I11

ods. 3 smernice:l hod. x ~ EUR = EUR dfia 3. novembra 2016.

Trovy ¢Elena disciplinarneho senatu Mgr. Bernard Janik pozostdvaji z cestovnych nahrad

podl'a zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni :

- dita 3. novembra 2016 = " EUR, a odmeny c¢lena disciplinarneho senatu podla &l. 111

ods. 3 smernice: | hod. x "EUR= " EUR dfia 3. novembra 2016.

Predseda disciplindrneho senatu JUDr. Boris Gerbery.....c.ooevveveeeennn... "EUR
Clen disciplindrneho sendtu JUDr. Estera VereSova..........cccoovvvvvivvennn. {UR
Clen disciplindrneho sendtu Mgr. Bernard JaniK.............oovvvvvvveeoreerennn. BUR

Vzhladom na vy3Sie uvedené disciplindrny senat rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
Poudenie

Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu, ktorym sa rozhodlo o tom, &i sa exekator dopustil
disciplindrneho previnenia, nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu
disciplindrneho sendtu mozno podat’ spravnu Zalobu do 15 dnf odo diia dorudenia

rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, &i sa exekutor dopustil disciplindrneho previnenia.

Bratislava 2. novembra 2016 JUDr. Boris Gerbery

predseda 8. disciplindrneho senatu






