Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat €. 6 DS ¢. k.: DK 15/2016 - 53

ROZHODNUTIE

6. disciplinarny senat Disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,disciplindrny senat™) v zlozeni JUDr. Stanislav LAIFER, predseda disciplinarneho senatu,
JUDr. Ivan Varga, €len disciplinarneho senatu a JUDr. Ladislav Bango, ¢len disciplinarneho
senatu  vo veci navrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie
disciplindrneho konania proti stidnemu exekutorovi prom.prav. J. D. takto

rozhodol:
prom.prav. J. D. , sudny exekutor so sidlom v P.
I.sa neuznava vinnym,

ze pri vykone exekucie Ex 98/2014 vedenej na jeho trade:

V bode 1.) disciplinarneho navrhu mal konat' v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, nakolko vykonom exeklicie mal postihnut majetok subjektu, ktory nebol
v povereni na vykonanie exekucie oznaCeny ako povinny, ¢im malo dojst k zasahu do
vlastnickych prav tretej osoby,

V bode 2.) disciplinarneho navrhu mal nedostato¢ne zistovat' existenciu iného
majetku a aj napriek tejto skutocnosti mal postihovat hnutelni vec, ktord sluzi na
podnikatel’sku ¢innost’, ale bez ktorej podnikanie nie je mozné,

V bode 5.) disciplinarneho navrhu mal viest’ exeku¢né konanie na zaloh aj napriek
tomu, ze opravneny v exeku¢nom konani nebol zéloznym veritel'om a nemal ani jeho sthlas
s exekuciou.

Uvedené skutky v bodoch 1.) 2.) a 5.) disciplindrneho navrhu zo dna 30. juna 2016
sa nepodarilo v disciplindrnom konani spolahlivo preukazat, a preto disciplinarny senat
disciplindrne obvinenému prom.prav. J. D. v tychto bodoch navrhu disciplinarne opatrenie
neuklada (§ 224 ods. 4 in fine Exeku¢ného poriadku (d’alej len ,,EP*)).



I1 . sa uznava vinnym, Ze
ze pri vykone exekucie Ex 98/2014 vedenej na jeho urade:

V bode 3.) disciplinarneho navrhu v exeku¢nom konani vymohol viac finan¢nych
prostriedkov, ako bolo uvedené v povereni na vykonanie exekucie (vo vyske istiny),

V bode 4.) disciplinirneho navrhu v exeku¢nom konani dna 10. jala 2015 nepribral
vhodnt osobu na stpis hnutel'nych veci, a vykonal ho na mieste, kde sa hnutel'né veci
povinného nenachadzali,

teda v bode 3.) disciplinarneho navrhu

zavinene nesplnil a porusil povinnost' sudneho exekutora stanovenu v § 61b ods.1 EP ), ktoré
ukladaju sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej
z exekucného titulu, jej prislusenstva a trov exekucie (§ 57 ods.3 EP)

teda v bode 4.) disciplinarneho navrhu

zavinene porusil povinnost stanovenu sudnemu exekutorovi v zmysle § 120 EP spisat
hnutelné veci povinného na mieste, kde ich ma umiestnené a zdaroven pribrat’ k vykonavaniu
supisu vhodnu osobu, podla moznosti zastupcu obce,

¢im spachal
- v bode 3 disciplindarne previnenie v zmysle § 220 ods. 1 EP,

- v bode 4 disciplindrne previnenie v zmysle § 220 ods. 1 EP,
za ¢o sa mu uklada

disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. c¢) penazna pokuta vo vyske 330
EUR (slovom: tristotridsat” EUR).

Disciplindrne obvineny prom.prav. J. D. je povinny na ucet Slovenskej komory
exekutorov (d’alej len ,.SKE®) uhradit’ trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR
(slovom: xx).

Pokutu ako aj trovy disciplinarneho konania je prom.prav. J. D. povinny uhradit’ na
ucet SKE ¢. uctu: xx vedeny v xx IBAN : xx do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

pod variabilnym symbolom ¢isla tohto disciplindrneho konania 152016.




Odovodnenie:

Dna 30. jina 2016 ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podala navrh na
disciplindrne konanie (doru¢ené¢ SKE 6. jula 2016) voci prom.prav. J. D., stdnemu
exekutorovi so sidlom v P., na tom skutkovom ziklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Dna 13. jula 2016 v zmysle § 228d ods. 5 EP bola uvedend vec na zacatie
disciplinarneho konania doruc¢end predsedovi disciplinarneho senatu ¢. 6 JUDr. Stanislavovi
LAIFEROVI.

Podl'a navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo diia 30. juna 2016 voci stdnemu
exekutorovi prom.prav. J. D., zistené skutocnosti mali nasvedCovat’ zaveru, ze pri vykone
exekucie Ex 98/2014 vedenej na jeho urade:

V bode 1.) navrhu mal konat’ v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, nakol’ko
vykonom exekucie postihol majetok subjektu, ktory nebol v povereni na vykonanie exekucie
oznaceny ako povinny, ¢im doslo k zdsahu do vlastnickych prav inej osoby,

V bode 2.) navrhu nedostato¢ne zistoval existenciu iného majetku a aj napriek tejto
skutocnosti exekuciou postihol hnutelnu vec, ktora slizi na podnikatel'ski Cinnost’ a bez
ktorej podnikanie nie je mozZné,

V bode 3.) navrhu vymohol viac financnych prostriedkov, ak bolo v povereni na
vykonanie exekucie uvedené,

V bode 4.) navrhu nepribral vhodnu osobu na stpis hnutel'nych veci a vykonal ho na
mieste, kde sa hnutel'né veci nenachadzali,

V bode 5.) navrhu viedol exeku¢né konanie na zaloh aj napriek tomu, Ze opravneny
v exekucnom konani nebol zaloznym veritel'om a nemal ani suhlas s exekuciou,

¢im sa mal podl'a navrhovatel'a dopustit’ zavineného porusenia povinnosti pri vykone
¢innosti exekutora, ked’Ze:

V bode 1.) mal porusit’ ustanovenie § 3 EP,

V bode 2.) mal porusit’ ustanovenie §114a a 61b ods.1 EP,
V bode 3.) mal porusit’ ustanovenie § 61b ods.1 EP,

V bode 4.) mal porusit’ ustanovenie § 120 EP,

V bode 5.) mal porusit’ ustanovenie § 61a ods.2 EP,

a navrhla ulozit’ podla § 221 ods. 2 pism. b) EP za zavazné disciplindrne previnenie pokutu
vo vyske 3.310,- EUR.



Navrhovatel’ ako dokazy uviedol jednotlivé procesné kroky disciplinarne obvineného
sudneho exekutora a zaroven disciplinarnemu senatu predlozil fotokdpie relevantnych Casti
exekuéného spisu Ex 98/2014.

Disciplinarne obvineny prom.prav. J. D. v tejto veci podaval opakovane vyjadrenia.
V prvom rade ide o jeho stanovisko zo dia 29. januara 2016 k podanej st’aznosti, ktoru riesilo
ministerstvo spravodlivosti pod ¢. 50332/2015 (¢.1. DK 15/2016 - 35a). Nésledne doplnil
svoje vyjadrenie listom zo dia 2. septembra 2016 (¢.1. DK 15/2016 — 15,16), ozndmenim MS
SR o vysledku predbezného prerokovania naroku na néhradu skody zo dia 12. jula 2016,
rozsudkom Krajského sudu v Trencine 11S/116/2015-60 zo dna 29. marca 2016 ((¢.I. DK
15/2016 — 21 az 24) a napokon este doplnil svoje stanovisko listom zo diia 28. septembra
2016 (¢.1. DK 15/2016 - 28).

Disciplinarne obvineny sudny exekutor sa v zmysle podanych vyjadreni necitil vinny
zo skutkov, ktoré boli predmetom navrhu na zacatie disciplinarneho konania.
K podrobnostiam uvedieme niZsie.

Na vykonanom ustnom pojedndvani sa po obozndmeni s podstatnou a relevantnou
castou exekucného spisu Ex 98/2014 mal disciplindrny senat preukazany tento skutkovy
stav:

Exekuc¢né konanie zaCalo na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podané¢ho do
zapisnice u sidneho exekutora dna 16. decembra 2014. Exekuénym titulom bola spisana
notarska zapisnica zo dna 29. oktobra 2014 N 902/2014, NZ 41159/2014 pred notarkou Z. K.
so sidlom v T. Opravnenym podla tejto notarskej zapisnice bola obchodna spolo¢nost’ xx
s.r.o., ICO: xx so sidlom U. B., Ceska republika. Povinnym z notarskej zapisnice bola
obchodna spolo¢nost xx s.r.o., ICO: xx so sidlom U. B., Ceska republika. V oboch
obchodnych spolo¢nostiach vystupuje ako konatel M. D., nar. xx, bytom L. Suma urcena na
vymahanie z titulu p6zicky (dlzna suma podl'a notarskej zapisnice ) predstavuje sumu 3.200,-
EUR (slovom: tritisic dvesto EUR). Ttto vySku sumy obsahuje aj Zapisnica o spisani navrhu
na vykonanie exekucie zo dnal6. decembra 2014. Disciplinarne obvineny sidny exekutor
prom.prav. J. D. dna 28. januara 2015 poziadal exekuény sud v N. (prislusnost’ urcend na
zaklade informécie o majetku povinného v obvode okresného sudu N.), aby mu udelil
poverenie na vykonanie exekucie na vymahanie istiny vo vyske 3.500 EUR,- (slovom: tritisic
pitsto EUR). Okresny sud v N. vyzval stdneho exekutora na opravu ziadosti o udelenie
poverenia zo sumy 3.500,- EUR na sumu 3.200,- EUR listom zo dna 26. februara 2015,
doruceného stdnemu exekutorovi dita 5. marca 2015. Sudny exekutor opravil svoju ziadost’
o udelenie poverenia listom zo diia 11. marca 2015, doru¢enym sudu dia 17 .marca 2015.
Sumu opravil z 3.500,- EUR na sumu 3.200,- EUR.V nadvéznosti na to opravil aj zapisnicu
o spisani navrhu zo dila 16. decembra 2016 opravou zo diia 9. marca 2015.

V upovedomeni o zacati exekucie Ex 98/2015 zo dna 5. maja 2015 vSak opét’ sudny
exekutor uvadza sumu istiny 3.500,- EUR. Tato sumu (3.500,- EUR) v d’alSom priebehu
exekucie sudny exekutor vymahal ako istinu.



Listom zo dia 5. mdja 2015 v zmysle § 54 ods.l1 Exeku¢ného poriadku vyzval
povinného xx s.r.o., ICO: xx so sidlom U. B., Ceska republika, aby predlozil doklady
o majetku spolo¢nosti. Tato vyzvu, zrejme aj spolu s upovedomenim o zacati exektcie dorucil
do sidla povinného dna 11. méja 2015. V kancelérii sudneho exekutora dia 10. jula 2015
vykonal disciplindrne obvineny sudny exekutor supis hnutelnych veci podliehajucich
exekucii, konkrétne Velkého lisu M-07, vyrobné Cislo 20297, referencné ¢islo HC70/1600
AA, datum vyroby 29. augusta 2001. ISlo o Paketovaci hydraulicky lis s prisluSenstvom,
ktorého ocenenie vykonala znalecka organizacia Z. s.r.o. so sidlom vo Z., na zéklade Ziadosti
sudneho exekutora o vypracovanie znaleckého posudku zo dna 6. jula 2015. Dia 7. augusta
2015 sudny exekutor vydal Exeku¢ny prikaz na vykonanie exektlicie predajom uvedenej
hnutel'nej veci. Nasledne dna 24. augusta 2015 bola vykonana drazba Vel'kého lisu M-07,
vyrobné c¢islo 20297, referenéné c¢islo HC70/1600AA, datum vyroby 29. augusta 2001.
Priklep bol udeleny spolo¢nosti xx s.r.o. so sidlom N. M. nad V. Vytazok z drazby
predstavoval sumu 36.630,59 EUR. Sudny exekttor dna 7. septembra 2015 vydal
vydrazitel'ovi potvrdenie o vlastnictve k vydrazenej hnutel'nej veci ¢.1. 28 spisu Ex 98/2014.
Napokon stidny exekutor dna 26. oktobra 2015 vyhotovil ,,Kone¢né vyuctovanie exeku¢ného
konania Ex 98/2014‘ v ktorom uviedol, ze vymahany narok je 3.500,- EUR, trovy exektcie
opravneného 36,42 EUR, odmena exekutora 707,50 EUR, ndhrada hotovych vydavkov
181,70 EUR, DPH z odmeny a hotovych vydavkov sudneho exekutora 177,84 EUR. Spolu
tak vymoZeny narok predstavoval sumu 4.603,46 EUR. Nakol’ko sa vymohlo 36.630,59 EUR,
vznikol preplatok pre povinného v sume 32.027,13 EUR, ktory sa uhradil na ucet povinného
v Slovenskej Sporitelni a.s. Sudny exekutor dila 26. oktobra 2015 vratil exekuénému sudu —
okresnému stdu v N. - poverenie na vykonanie exekucie.

Podnetom na preskiimanie postupu stidneho exekutora bola ziadost' na vykonanie
§tatneho dohladu spoloénostou xx, s.r.o., ICO: xx so sidlom L. (dalej len ,xx s..0%),
zastipeného advokatskou kancelariou V. & P. s.r.o. so sidlom P. zo dia 15. decembra 2015.
Spolo¢nost’”  xx, s.r.o. tvrdi, ze lis M-07, vyrobné c¢islo 20297, referencné Cislo
HC70/1600AA, datum vyroby 29. augusta 2001 v case konania drazby nebol vo vlastnictve
povinného xx s.r.o., ICO: xx so sidlom U. B., Ceské republika, ale vo vlastnictve tretej osoby
- XX, s..0., ICO: xx, so sidlom N (d’alej len ,, xx s.1.0.). Dalej na zaklade dohody o urovnani
zo dna 5. juna 2015, vlastnictvo k lisu malo prejst’ na spolo¢nost’ xx, s.r.o.

Po vyhodnoteni dokazovania skutkového stavu disciplinarny sendt dospel
k nasledovnym skutkovym a prdvnym ziverom:

Vo vztahu k bodu 1.) disciplinarneho navrhu:

KItcovou otazkou spravneho pravneho postdenia pripadu je analyza vyjadrenia
samotného disciplinarneho obvineného sidneho exekutora o tom, ¢i povazoval hnutel'na vec -
lis M-07, vyrobné Cislo 20297, referencné cislo HC70/1600AA, datum vyroby 29. augusta
2001 v case konania drazby - ako vec vo vlastnictve povinného podla jemu dostupnych
podkladov, alebo mal urobit’ eSte nieco navySe, a z inych zdrojov preskiimat’, ¢i uvedena



hnutel'na vec nepatri inej, tretej osobe. Vyjasnenie resp. zodpovedanie tejto otazky samotnym
sudnym exekutorom totiz malo vplyv na postdenie jeho skutkov v bode 1.) disciplinarneho
navrhu, ¢o nasledne méd vplyv aj na postudenie skutku v bode 5.) ndvrhu na zacatie
disciplindrneho konania. Zaroven sa treba vysporiadat’ s tym, ¢i sidny exekutor mal
povinnost’ preskimat’ zapisy v Notarskeho centralneho registra zaloZznych prav (d’alej len *
NCRzp “), a¢i podla vysledkov tychto zapisov zjeho strany malo a mohlo dojst’
k rozhodnutiu, ze vec patri inej osobe, a predmetni vec nemozno z tohto dévodu drazit’.
S tym suvisi aj postdenie otdzky suhlasu pripadného zdloZzného veritela s prebiehajicou
exekuciou. Body 1 a 5 disciplindrneho navrhu st podl'a disciplindrneho sendtu zavaznejSie
ako ostatné skutky. PoruSenie ustavného prava — vlastnickeho prava v zmysle ¢lanku 20 ods.1
Ustavy SR — v tomto pripade prava na ochranu majetku tretej osoby, je uréite najzavaznejsim
obvinenim navrhovatel'a v celom navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Z podané¢ho navrhu na zacatie disciplindrneho konania vyplyva, ze navrhovatel’ si
osvojil tézu, ktoru uvadzal stazovatel’ v konani o podnete na vykonanie Statneho dohl'adu. Na
zéklade listiny oznalenej ako dokaz ¢.1 Uradny zapis z NCRzp vyplyva, ze ku ditu 5.
decembra 2013 bol zalozcom (vlastnikom ) hnutel'nej veci Velkého lisu M-07, vyrobné ¢islo
20297, referencné ¢islo HC70/1600A A, datum vyroby 29. augusta 2001 obchodna spolo¢nost’
xx s.r.o., ICO xx, Nx (d’alej len ,, xx s..0.%). Zaloznym veritelom v prospech ktorého bola
uvedena vec zalozena bola spolo¢nost’ xx s.r.o., organizaéna zlozka v SK, ICO: xx, B. Na
zéklade tohto zéapisu navrhovatel' dedukuje, ze v Case konania drazby bol vlastnikom
k predmetu drazby - lisu M-07, vyrobné €islo 20297, referenc¢né ¢islo HC70/1600A A, datum
vyroby 29. augusta 2001 — nie povinny v exeku¢nom konani Ex 98/2014 spolo¢nost’ xx
s..0., ICO: xx so sidlom U. B., Ceska republika, ale spoloCnost’ xx s.r.o. V tomto smere
jednostranne navrhovatel' odkazuje na - Uradny Vypis z NCRzp zo dita 5. decembra 2013
(oznaceny ako dokaz ¢.1 v navrhu na zacatie disciplinarneho konania).

Disciplinarne obvineny exekutor J. D. sa bréanil tvrdenim, ze vlastnicke pravo
k predmetu drazby lisu M-07, vyrobné ¢islo 20297, referencné ¢islo HC70/1600AA, datum
vyroby 29 .augusta 2001 mal preukdzané z kupnej zmluvy medzi spolocnostou xx s.r.o.
organiza¢na zlozka v SK so sidlom B. n. B., ktor4 je organizacnou zlozkou podniku xx s.r.o.,
ICO: xx, so sidlom U. B., Ceska republika ako predavajucim a spolo¢nostou xx s.r.o. ICO: so
sidlom U. B., Ceska republika, teda povinnym v tomto exekuénom konani. Kipna zmluva je
zo dna 25. jula 2014.

Predavajici, xx s.r.o., organizacnd zlozka v SK so sidlom B. n. B. tvrdil a
argumentoval pred sidnym exekutorom, ze sa stal vlastnikom podla ¢lanku IV. bodu 4.10.
Zmluvy o podndjme medzi nim ako ndjomcom a spolo¢nostou xx s.r.o. ako podndjomcom zo
dna 29. Novembra 2013. Toto tvrdenie si sudny exekutor osvojil.

Vo vzt'ahu k NCRzp - d’alsi aradny vypis z NCRzp je datovany zo diia 14. septembra
2015 (teda zapis je po dni konania drazby) a tento vypis ,,registracia zmeny v osobe zalozcu*
vedie ako zadlozcu spolo¢nost’ stazovatela, teda spolo¢nost’ xx s.r.o. Podkladom pre zapis
v NCRzp by mala byt’ tzv. Dohoda o urovnani medzi spolo¢nostou xx s.r.0. - spolo¢nostou
stazovatela a spolo¢nostou xx s.r.o. zo dna 5. jina 2015, ktorou bolo vlastnictvo k predmetu



drazby - lisu M-07, vyrobné ¢islo 20297, referencné €islo HC70/1600AA, datum vyroby 29.
augusta 2001 prevedené na xx s.r.0. (ako uz bolo uvedené vyssie).

Tato zmena je pre posudzovanie tvrdenia, Ze sudny exekutor exekvoval majetok
stazovatela xx s.r.0. irelevantna, nakol’ko zépis o zmene zalozcu je zo dna 14. septembra
2015, teda viac tyzdilov po konani drazby NavySe zo zmeny zépisu nevyplyva, Ze by so
zmenou v osobe zalozcu dal suhlas zalozny veritel’, a je nepravdepodobné, Ze by o tom vedel
astym suhlasil, kedZe zkrokov uskutocnenych zo strany opravneného (konkrétne
z uskuto¢nenej kupnej zmluvy zo dina 25. jula 2014 vyplyva, ze sdm (prostrednictvom svojej
organizac¢nej zlozky) sa povazoval za vlastnika veci, ktory lis predal povinnému.

Pre posudenie pravnych tuc¢inkov zapisov do NCRzp je nevyhnutné citovat
z dovodovej spravy zakona ¢. 526/2002 Z.z., ktorym sa meni a dopliia Obéiansky zdkonnik
(dalej len ,,0Z) s u¢innostou od 1. januara 2003. Tento zdkon priniesol vel'kd reformu
zalozného prava. Okrem iné¢ho zriadil NCRzp. Z dovodovej spravy parlamentna tla¢ ¢. 1994
NRSR II. volebné obdobie — osobitna Cast’ str.14 k § 151e OZ vyplyva, ze ... citujeme ...
register zaloznych prdv ma na rozdiel od inych registrov informativnu povahu, t.j. nema
povahu autentického registra. Register zadloznych prav neosvedcuje existenciu prava v nom
zapisaného (napr. vlastnickeho alebo zélozného). Nahliadnutim do registra zaloznych prav je
mozné zistit’ neexistenciu zdlozné¢ho prava na majetok osoby, pripadne, Ze zalozné pravo ku
konkrétnemu majetku neexistuje (t.j. zapis zalozného prava na konkrétnu vec, umoziuje
zalozit’ inl vec, ktor mé osoba vo vlastnictve)® ... koniec citacie. Podobne dovodova sprava
na str. 32 spodny riadok uvadza: ... citujeme ,,Notar pri zapise do registra bude skumat’ len
v zakone jasne vymedzené formalne nalezitosti ziadosti o registraciu zalozného prava, najma
identitu zmluvnych stran, predmet zalohu a uréenie pohl'adavky, na ktort je zaloh zriadeny, za
obsahové nélezitosti bude zodpovedat’ opravnena osoba. Notari nebudu preskimavat’ samotnu
zaloznu zmluvu, jej obsah alebo vlastnictvo zélozného dlZnika k zaloZenym veciam..“ koniec
citacie. Pre Uplnost’ disciplinarny senat uvadza, ze takéto pravne zavery si méze kazda osoba
napr. precitat’ aj na oficidlnej webovej stranke notarskej komory www.notar.sk podcast’
(notarske centralne registre). Obdobne aj Imrich Fekete, Obc¢iansky zakonnik Velky komentar
2. Zvidzok, vydavatel'stvo Eurokodex 2015, str. 453.

Z uvedené¢ho pravneho posudenia je teda nepochybné, ze bez dalSicho si ani
navrhovatel’ nemohol osvojit’ tézu, Ze zo zapisu v NCRzp vyplyva vlastnictvo spolo¢nosti xx
s.r.o. k predmetu drazby. Potom je potrebné ustalit, ze ked’Ze si automaticky nemohol
vyvodit' navrhovatel’ vlastnictvo k veci na zaklade zapisu v NCRzp, nemohol si zékonite
vyvodit, ze predajom na drazbe doslo k neopravnenému predaju veci inej tretej osoby
(v danom pripade nepochybne spolo¢nosti xx s.1.0.) .

Disciplinarny senat konstatuje, ze nesporna je len skutocnost’ (nie vyplyvajuca zo
zapisu v NCRzp, ale aj zpohladu vSetkych zainteresovanych ucastnikov, ¢o nikto
nespochybnil), Zze ku ditu vykonania prvého zapisu — teda ku diiu 5. decembra 2013 do
centralneho registra zdloZznych prav bol skutoénym vlastnikom veci, ktord sa drazila,
spolo¢nost’ XX s.r.0.


http://www.notar.sk/

Samotny zapis do NCRzp zo dnia 5. decembra 2013, ako aj neskorSie vykonany zapis
o zmene zalozcu (zo dia 14. septembra 2015 ), vsSak nie je pravne a zavizne spOsobilym
dokladom toho, kto je vlastnikom danej veci. Pravnym titulom pre nadobudnutia vlastnictva
veci mdze byt len pravny tkon alebo pravna skutoc¢nost’, ktora je spojend so zmenou v osobe
vlastnika.

Disciplindrne obvineny sudny exekuator preto dospel, ¢o potvrdzovali aj jeho
vyjadrenia pred Ustnym pojednévanim , ako aj na Gstnom pojednavani k zaveru, Ze priloZzena
kipna zmluva zo dna 25. jula 2014 (dvojstrannym pravnym utkonom, ktora je typickym
nadobudacim titulom pri zmene vlastnickeho prava) potvrdzuje vlastnictvo k veci povinnym
subjektom xx s.r.o. Tento postup a naslednii tvahu o tom, kto je vlastnikom veci, teda
nemozno pricitat’ v neprospech disciplinarne obvineného.

Nemenej dolezité a potrebné si uvedomit’ je, zZe Ziadne tretie osoby v Case konania
drazby, resp. eSte aj v Case pred jej uskutocnenim, nevznaSali ziadne naroky na vlastnicke
pravo k veci, ktord mala byt postihnutd exekuciou. Pokial’ by aj tretia osoba vzniesla naroky
na uvedeny ,,Velky lis*“ podanim excindacnej Zaloby podl'a § 55 Exekuc¢ného poriadku,
judikatira sudov napriek tomu umoznuje sudnemu exekutorovi pokraCovat v drazbe.
Upriamujeme pozornost’ napr. na uznesenie NajvysSieho stidu SR z 13. oktobra 2011, sp.zn.
3M Cdo 20/2010 R 48/2012, z ktorého citujeme: ,, Ak sa v exeku¢nom konani pred zacatim
drazby preukédze, Ze bola podand Zaloba o vylicenie veci z exekucie, je sudny exekutor
povinny informovat’ o tom zaujemcov; drazbu vSak, pokial' tomu nebrani povolenie odkladu
exeklicie, moze vykonat. Zalobca, ktory podal excinda¢ni Zalobu o vylugenie veci
z exekucie, sa v exeku¢nom konani méze domahat’ povolenia odkladu exekucie z dovodu, ze
mozno ocakdvat’ zastavenie exekucie.“ Podla odovodnenia tohto vyroku Najvyssi sud
konstatuje, Ze samo podanie Zaloby o vylucenie veci z exekucie podla § 55 ods.1 EP nema za
nasledok prerusenie exekucného konania, ked’ze podl'a platnej pravnej Gprav v Case skutku, v
zmysle § 36 ods. 5 exekucné konanie nemozno prerusit. Podanie takejto Zaloby nema za
nasledok ani odklad exekucie (§ 56 EP). Co je vsak dolezité, takato situdcia v tomto
exekucnom konani ani nenastala. Spochybiiovat’ ¢innost’ exekutora z hl'adiska toho, ¢i mal
vedomost’ o tom, ze predmet drazby by mal byt vo vlastnictve tretej osoby zacali az
podnetmi, ktoré sa uskuto¢nili po vykonani drazby, a po nadobudnuti veci do vlastnictva
vydrazitel'om.

Zatial' ¢o na jednej strane povinny (s ¢im sa stotoziiuje aj opravneny v exekucnom
konani) odvodzuje svoje vlastnicke pravo od spominanej kiipnej zmluvy zo dna 25 .jala 2014
(v nadvéznosti na dohodnuti Zmluvu o podnajme (konkrétne ¢lanku I'V. Bod 4.10)) zo dna
29. novembra 2013), na druhej strane spolo¢nost’” xx s.r.o. - stazovatel' - odvodzuje svoje
vlastnicke pravo na zédklade zmluvy o urovnani zo diia 5. juna 2015.

Nie je ulohou disciplinarneho senatu urcit, ¢i v ¢ase konania drazby bol vlastnikom
veci povinny xx s.ro. ICO: xx so sidlom U. B., Ceska republika alebo tretia osoba,
spolo¢nost’ xx s.r.0., pripadne neskor jej pravny nastupca xx s.r.o. Tento spor musi vyriesit
sud, ktory rozhoduje vo veci urCovacej zaloby - Okresnym sidom v B. n. B. pod.c.



6Cb/31/2014-36. Tato informécia je zrejmé zo samotnej podanej Ziadosti staZzovatel’a xx s.r.0.
o vykonanie Statneho dohl'adu zo dna 15. decembra 2015, str. 4, bod. 3.4.

Ked'Ze v priebehu exeku¢ného konania, a v ¢ase vykonania drazby, nikto pred sidnym
exekutorom nespochybiioval pravo k predmetu drazby, sudny exekutor mal za to, Ze vec,
ktora bola predmetom drazby dna 24. augusta 2015, bola vo vlastnictve povinného. V tomto
smere sa disciplindrny sendt stotoznil stym, ze konanie v bode 1.) ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania nie je zavinenym poruSenim povinnosti stidneho exekltora pri
vykone exekucnej ¢innosti. Sudny exekutor teda vedome nekonal s umyslom vykonat’ drazbu
veci patriacej tretej osobe.

Na tomto mieste treba spomenut’ aj listinu predlozenu disciplinarne obvinenym — list
ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Pravna sekcia Odbor zastupovania
a pravnych stanovisk ¢.28511/2016/141 zo dna 12. jula 2016 sniazvom Oznamenie
o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu skody adresované spolo¢nosti V. p.

s.1.0., ktora pravne zastupovala spolo¢nosti xx s.1.0.

Z odpovede je zrejmé, Ze spolocnost’ xx s.r.0. poziadala ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na néhradu Skody podla zdkona €.
514/2003 Z.Z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Z listu vyberame... ,,Ministerstvo Vas touto cestou vyrozumieva, ze Vami podana
ziadost bola predbezne prerokovana v zmysle ustanovenia §15 ods.1 zédkona ¢.514/2003 Z.z.,
pricom ziadosti o predbezné prerokovanie naroku nebolo vyhovené. Podla ndzoru
ministerstva nebolo tejto veci preukdzané splnenie zdkonnych predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody spdsobenej ,,nezakonnym rozhodnutim* sudneho exekutora J. D. v zmysle
ustanoveni zdkona ¢.514/2003 Z.z. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ministerstvo posudilo
predmetnt ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ako neddévodnu‘.

Pre Uplnost’ treba uviest’ aj rozsudok K. S, v T. 11S/116/2015-60 zo dna 29. marca
2016, ktorym Krajsky sud v T. zamietol navrh spolo¢nosti xx s.r.o., zastupenej advokatskou
kancelariou V. p. s.r.0., na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla §
250v O.s.p. V petite navrhovatel ziadal, aby Krajsky sad zrusil vykonanu drazbu
disciplindrne obvinenym sudnym exekatorom. V oddvodneni rozsudku, ktorym bol névrh
navrhovatel’a zamietnuty, Krajsky sud pise... ,,V exeku¢nom konani nie je mozné po vykonani
exekucie navratenie do pdvodného stavu, anie je v prdvomoci spravneho sudu zruSovat
drazbu v exeku¢nom konani, ako to ziadal navrhovatel’ v petite navrhovaného rozhodnutia.
Navrhovatelom navrhovany petit nezodpoveda spdsobu ochrany v konani pred nezdkonnym
zadsahom organu verejnej spravy (§ 250v ods.4 O.s.p.)..... Nie je tlohou sudu v sprdvnom
konani o navrhu na ochranu pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy zistovat’, ¢i
urcovat’ vlastnictvo k hnutel'nej veci, avSak navrhovatel ma pravo doméhat’ sa nahrady Skody,
v ktorom konani vSeobecny sud prejudicidlne musi riesit’ otazku vlastnictva hnutel'nej veci®.
Koniec citacie.



Uvedené pisomnosti dal k dispozicii navrhovatel'ovi predseda disciplinarneho senatu
v Case pred konanim ustneho pojednavania (DK 15/2016 — 25 listom zo dna 28. septembra
2016).

Vo vztahu k bodu 2.) disciplinarneho navrhu, disciplinarne obvineny mal nedostato¢ne
zistovat existenciu iného majetku a aj napriek tejto skutocnosti mal postihovat’ hnutel'na vec,
ktora sluzi na podnikatel'ska ¢innost, ale bez ktorej podnikanie nie je mozné. Disciplinarny
senat vykonal dokazovanie vo vzt'ahu k lustraciam majetku, ktoré vykonal sidny exekutor.
Bolo zistené, ze disciplinarne obvineny sudny exekutor zistoval existenciu uctu v peniaznych
ustavoch ako aj existenciu nehnutelnosti (¢.I. 10 exeku¢ného spisu Ex 98/2014 — vid’ dole
poznamka pisana rukou  klistom vlastnictva - negativne). Na ustnom pojednavani
disciplindrne obvineny prom. prav. J. D. doplnil, Ze nepredpokladal, Ze by povinny (subjekt
zapisany v Obchodnom Rejstitku CR) mal zaregistrované vozidla na uzemi SR. Vo vztahu
k ucastnikom exekucného konania, kedy je zjavna prepojenost’ v osobe Statutara M. D., ktory
je Statutarom opravneného, ako aj povinného, sidny exekutor uviedol na tstnom pojednavani,
mal za to, ze uvedend osoba ma prehl'ad o majetku povinného, a pokial’ uviedla, ze jedinym
majetkom povinného je lis, ktory neskdr bol predany na draZzbe, tak tomu nemal preco
neverit. Uvedené potvrdili aj nim vykonané lustracie. Ako doplnil na ustnom pojednéavani,
dna 5. méja 2015 zaslal na adresu povinného vyzvu k vyhlaseniu o majetku podla § 54 ods.1
EP (¢€.1. 12 exeku¢ného spisu Ex 98/2014), priCom po doruceni vyzvy sa mu mal telefonicky
ozvat’ konatel M. D., ktory mal zareagovat’ podrazdene na uvedenu vyzvu a povedal mu, Ze
sa ma zamerat’ na predaj veci, ¢o sudny exekutor aj urobil. Ked’ze miesto uskladnenia ,,Lisu*
bolo zname, a podl'a neho sa v tomto exeku¢nom konani urcila prislusnost’ exekuc¢ného stidu
na uzemi Slovenskej republiky (§ 45 ods. 2 veta pred bodkociarkou EP), tato vec bola jedina,
ktord sa dala zexekvovat. Podl'a vyjadrenia disciplindrne obvinené¢ho zo diia 2. septembra
2016 (¢.1. DK 15/2016 — 16), tato vec sa povinnym nepouzivala, nakol’ko tam povinny nemal
sidlo, ani nemal potrebné podnikatel'ské opravnenia na vykon takej ¢innosti, v akej sa lis
mohol pouzivat. Preto nemohlo dojst’ k poruSeniu ustanovenia § 114a a 61b ods.1 EP.
Zaroven treba podotknut, Ze uvedeny Lis ako vec sa nedala rozdelit’ a nebol dostatok iného
majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohl'adavku, takze nastala skutocnost’ uvedend v
§61 b ods. 1 veta za bodkociarkou, kde je ustanovena vynimka z pravidla, ze exekuciu mozno
vykonat’ len v rozsahu pohl'adavky vyplyvajucej z exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov
exekucie. Preto nemohlo dojst’ k poruseniu ustanovenia § 114a a 61b ods.1 EP.

Po vykonani dokazovania sa disciplindrny sendt stotoznil s obranou a tvrdeniami
disciplinarne obvinen¢ho auznal ich za logické a opodstatnené. Preto vtomto bode
disciplinarneho navrhu neuznal ho vinného zo spachania disciplinarneho previnenia.

Vo vztahu k bodu 5.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania, v zmysle ktorého
sudny exekutor viedol exekuéné konanie na zaloh aj napriek tomu, Ze opravneny
v exekuénom konani nebol zdloZznym veritelom a nemal sthlas s exekuciou, disciplinarny
senat uvadza nasledovné:

Vyhodnotiac skutkové okolnosti a pravne zavery k bodu 1.) navrhu na zacatie
disciplindrneho konania, disciplindrne obvineny sudny exekutor dospel k presvedCeniu, ze
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prilozena kapna zmluva zo dia 25. jula 2014 (dvojstrannym pravnym ukonom, ktora je
typickym nadobudacim titulom pre zmenu vlastnickeho prava) potvrdzuje vlastnictvo k veci
povinnym subjektom xx s.r.o. Preto nepredpokladal ani to, ¢i opravneny by mohol byt
zaloznym veritelom, mal ho za vlastnika veci. Z pisomného vyjadrenia disciplinarne
obvinené¢ho zo dna 2. septembra 2016 (¢.1. DK 15/2016 — 15) citujeme... ,,Zalozné pravo
zaniklo predajom veci zdloznym veritelom na podklade Kupnej zmluvy (z kontextu
vyjadrenia sa mysli kipnej zmluvy zo dna 25. jula 2014, pozn. predsedu disciplinarneho
senatu). V tomto momente zrejme nastalo pochybenie, no vyluéne zo strany vtedajSieho
zalozného veritela, ktory podla ustanovenia § 151g ods.2 OZ mal zaniest’ zmenu do registra...
. Ak by sa tak urobilo, t.j. zaniesla by sa zmena do notarskeho registra, nemohla by sa
nasledne nechat’ registrovat’ zmena v osobe zaloZzcu (stazovatel’a) 14. septembra 2015 sp.zn -
17101/2015, ktord je vzhladom na zanik zalozného prédva zo zakona bez akychkol'vek
pravnych ucinkov... Ako exekutor s poukazom na vysSie uvedené, ked'ze doslo k zaniku
zalozného prava zo zdkona jeho vykonom, ktoré vSak zaloznym veritelom mne z neznamych
dovodov nebolo vymazané z notarskeho centradlneho registra zaloznych prav, som potom
nemal povinnost’ ziadat’ zdlozného veritel’a o suhlas s vykonom exekucie....

Treba zdoraznit, ze ku dilu konania drazby (24. augusta 2015), bol vykonany len
jeden zépis do centralneho registra zaloznych prav zo diia 5. decembra 2013. Pokial by sme
pripustili, e disciplinirne obvineny sudny exektor by mal k dispozicii uvedeny Uradny
vypis z NCRzp zo dia 5. decembra 2013, a subezne by mal k dispozicii aj kapnu zmluvu zo
dina 25. jala 2014, jeho postdenie, Ze s odstupom zhruba 6smich mesiacov mohlo dojst’
k zmene vlastnika zo zalozného veritela na nadobtudatela veci by nebolo s touto
skuto¢nostou v rozpore (s predchadzajucim zapisom v NCRzp zo dna 5. decembra 2013).
Teda inak povedané, ak by sudny exekutor (Cisto hypoteticky) nahliadol v ¢ase konania
drazby, pripadne aj pred jej realizaciou, do existujucej informacie — vypisu ¢. 16177/2013 zo
diia 5. decembra 2013, zistil by, Ze zaloznym veritel'om je xx s.r.o. organiza¢na zlozka v SK
(v tom €ase) so sidlom B. Porovnajuc s kiipnou zmluvou zo dia 25. jila 2014 by len dospel
k zaveru, ze zalozny veritel sa musel stat’ vlastnikom, a nésledne vec odpredal povinnému.
Preto by nemalo logiku, aby tohto byvalého zalozného veritel'a Ziadal o suhlas s exekuciou,
ked’ze vec odpredal povinnému ako vlastnik - xx s.r.o. organizacnd zlozka v SK. I ked’ je
faktom, Ze disciplinarne obvineny sidny exekutor do NCRzp v skuto¢nosti nenahliadol, ako
sme preukdzali, nedospel by k inym zéverom, k akym dospel po predlozeni kiipnej zmluvy zo
dia 25. jula 2014. Inak, v citovanej kupnej zmluve zo dna 25. jula 2014, nie je zmienka
o zéloznom prave k veci, ktord je predmetom predaja. Preto disciplindrne obvineny sudny
exekutor tuto skutocnost’ ani nepredpokladal. Z tohto dovodu disciplinarny senat ustalil, ze
v bode 5 disciplindrneho ndvrhu sa disciplindrne obvineny sudny exekutor tohto skutku
vedome nemohol dopustit’.

Vo vztahu k bodu 3.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania, v zmysle ktorého
disciplinarne obvineny v exeku¢nom konani vymohol viac finan¢nych prostriedkov , ako bolo
uvedené v povereni na vykonanie exekucie disciplinarny senat uvadza:

Je nepochybné, Ze z exeku¢ného titulu — notarskej zapisnice NZ 41159/2014 zo dna
29. oktobra 2014, spisanej u notarky Z. K. so sidlom v T. vyplyva, ze vySka istiny — na
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zaklade Zmluvy o p6Zi€ke medzi zucastnenymi stranami predstavuje sumu 3.200,- EUR
(slovom: tritisic dvesto EUR). Tato suma je uvedena dvakrat v Zapisnici o spisani navrhu na
vykonanie exekucie zo dila 16. decembra 2014 v kancelarii sidneho exekutora. Zaroven vSak
v Casti ndvrhu opravneného o rozsahu vymahanej Casti sa uz uvadza suma 3.500,- EUR
(slovom: tritisicpat'sto EUR).

Je zrejmé, ze spravnou sumou vyjadrenou v rozsahu vymadhania, mala byt suma
3.200,- EUR (slovom: tritisic dvesto EUR).

V Zziadosti o udelenie poverenia, ktord je adresovana Okresnému sudu v N., zo dna
28. januara 2015, disciplinarne obvineny sudny exekutor uviedol sumu 3.500,- EUR, teda
sumu nespravnu (¢.1. 1- Ex 98/ 2014 spis tymto ¢islom zacina).

Exekuény stid — okresny stid v N. — listom 18 Er/78/2015 - 9 zo dia 26. februara 2015
vyzval sudneho exekutora, aby sumu 3.500,- EUR opravil na spravnu vysku 3.200,- EUR (&.1.
7 exekucného spisu Ex 98/2014).

Stdny exekutor vykonal opravu zapisnice a spisani navrhu dia 9. marca 2015
a opravil sumu 3.500,- EUR na sumu 3.200,- EUR (¢€.1. 9 exeku¢ného spisu Ex 98/2014).

Takuto opravu zapisnice zaslal exekuénému stidu dna 11. marca 2015. Okresny sud
v N. vydal poverenie na vykonanie exekucie 5403*195813 dna 19. marca 2015, kde bola
uvedend suma 3.200,- EUR (listina o znacena ako dokaz ¢.2 vnavrhu na zacatie
disciplinarneho konania).

Disciplinarne obvineny sudny exekutor vydal Upovedomenie o zaCati exekucie Ex
98/2014 — 11 zo dna 5. maja 2015, kde vyska pohladavky (istiny) je uvedena ako suma
3.500,- EUR. Suma 3.500,- EUR je potom uz uvedena vo vsetkych dokumentoch, ktoré vydal
sudny exekutor (Exeku¢ny prikaz Ex 98/2014 — 19 zo dna 7. augusta 2015, oznamenie
terminu drazby Ex 98/2014 -2 0 zo dia 7. augusta 2015, Zépisnica o drazbe hnutel'nych veci
zo dna 24. augusta 2015 (Ex 98/2014 — 22), kone¢né vyuctovanie exeku¢ného konania zo dna
26. oktobra 2015.

Disciplinarne obvineny sudny exekutor k tomu uviedol vo svojom stanovisko zo dia
2. septembra 2016 (DK 15/2016-16), ze pravdepodobne dosSlo k chybe v pisani pri
vyhotovovani jednotlivych dokladov, aneSlo o ziaden uUmysel, ktory by poSkodzoval
povinného, ked’Ze ani povinny a ani opravneny do dneSného diia nenamietali sumu, ktora bola
predmetom exeklcie azrejme doSlo kich vzdjomného vyrovnaniu mimo exekucného
konania, ak by aj bola pravda, Ze doslo k vymozeniu inej sumy, ako bola uvedena v povereni
na vykonanie exekucie. V danom exeku¢nom konani iSlo o Specificku situaciu, ked’ osoba
opravnena konat’ za opravneného je totozna s osobou opravnenou konat’ za povinného.

Disciplinarny senat vSak s takymto bagatelizovanim zasadne nesthlasi. Presné urcenie
sumy istiny resp. vymdahanej pohladavky je zakladom spravneho nastavenia vymahania
v exekuénom konani. Musi zodpovedat exekuénému titulu, atobdz aj povereniu na
vykonanie exekucie. Specifikum je aj to, ze exekuény sid v tomto pripade vyslovne upozornil
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sudneho exekutora na nespravne uvedent vysku vymahanej pohl'adavky v ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exektcie. Na zaklade tohto upozornenia doSlo zo strany sudneho
exekutora aj k oprave zapisnice o spisani ndvrhu na vykonanie exekucie. Preto je bez
pochybnosti, ze takéto pochybenie nemalo nastat’. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, ze ani
opravneny ani povinny nenamietali vySku vymahanej pohladavky. V tomto smere sa
disciplindrny senat plne stotoziiuje s navrhovatelom. Z tohto bodu navrhu na zacatie
disciplinarneho konania teda disciplinarny senat ustalil, Ze doSlo uvedenym konanim
k disciplindrnemu previneniu podla § 220 ods.1 EP v zmysle poruSenia ustanovenia § 61b
ods.1 veta pred bodkociarkou EP. Podla nazoru disciplindrneho senatu iSlo o formu
nepriameho tmyslu, nakol’ko disciplinarne obvineny siidny exekutor musel vediet’, Ze svojim
konanim méze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom, a pre pripad, Ze ho porusi
alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny.

Vo vztahu kbodu 4.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania, v zmysle ktorého
disciplindrne obvineny v exeku¢nom konani nepribral vhodnt osobu na supis hnutel'nych veci
a vykonal ho na mieste, kde sa hnutel'né veci nenachadzali, disciplindrny senat uvadza:

V zmysle vykonaného dokazovania, hlavne s obozndmenim sa obsahom listiny —
Stpis hnutel'nych veci podliehajucich exektcii Ex 98/2014 — 15 (oznaceny ako dokaz €. 6) zo
dna 10. jala 2015 a po Gstnom vypocuti disciplindrne obvinené¢ho na istnom pojednavani je
zrejmé, Ze dna 10. jala 2015 bol vykonany ,,supis® hnutel'nej veci Velkého paketovacieho
lisu M-07, vyrobné cislo 20297, referen¢né ¢islo HC70/1600 AA, datum vyroby 29. augusta
2001 Velkého lisu M-07, vyrobné cislo 20297, referenéné ¢islo HC70/1600 AA, datum
vyroby 29. augusta 2001. Uvedeny supis sa vykonal v kancelarii sudneho exekutora v jeho
sidle v P. Mal byt’ vSak vykonany v mieste, kde sa lis nachadzal - v N., katastralne tizemie D.
K., v plechovom sklade stojacom na parcele ¢.1378/1 na xx ul. N. Disciplinarne obvineny
sudny exekutor teda ani nepribral a ani nemohol pribrat’, lebo supis bol vykonany v jeho
kancelarii ) k stipisu vhodni osobu v zmysle § 120 ods.1 poslednd veta EP. Pracovnik
znaleckej organizacie Z. s.r.o. Ing. L., Velky paketovaci lis obhliadol sam dia 15. jala 2015
na mieste, kde bol umiestneny. Tato skutocnost’ disciplindrne obvineny sudny exekutor
nepoprel. Ako uviedol, vzhl'adom na osobné prepojenie opravneného a povinného v osobe
Statutarneho zéastupcu M. D., nepovazoval za potrebné vec fyzicky vidiet' pred vykonanim
drazby.

V tejto stvislosti disciplindrny senat dodédva, ze je v prikrom rozpore s ic¢elom postupu
pri vykonani exekucie predajom hnutelnych veci podl'a § 116 a nasl. vykonat’ takato exektciu
bez toho, aby drazbu vykonavajuci exekutor predmetnu vec on alebo jeho zamestnanci
fyzicky nevideli. Pri absurdne;j situdcii by sa mohlo stat’, Zze pokial’ by napr. drazbu exekutor
vykonaval vo svojom sidle (o moze) a vec by sa mala nachadzat’ na inom mieste, a vykonal
by sa ,,supis® ako v nami prejednavanom pripade, po uspesnej drazbe by sa mohlo stat, ze
v skutocnosti vec v ¢ase drazby alebo aj pred jej vykonanim uz nemusi existovat. V tomto
pripade aspoil moZno konStatovat, ze obhliadku uskutocnil zastupca znaleckej organizacie.
Zhodnotiac tento skutok v zmysle podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania
disciplindrny senat ma za to, ze uvedenym konanim doslo k disciplindrnemu previneniu podla
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§ 220 ods. 1 EP v zmysle porusenia ustanovenia § 120 ods.1 EP. Podobne ako v pripade bodu
3) podaného névrhu na zacatie disciplinarneho konania, podl'a nazoru disciplindrneho senatu
i8lo o formu nepriameho Umyslu, nakol'ko disciplindrne obvineny sudny exekutor musel
vediet, Ze svojim konanim moéze porusit alebo ohrozit’” zaujem chraneny zakonom, a pre
pripad, Ze ho porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny.

Preto disciplinarny senat rozhodol, ze v bodoch 3.) a 4.) podané¢ho navrhu na zacatie
disciplinarneho konania sa disciplindrne obvineny stdny exekutor prom.prav. J. D. dopustil
disciplindrneho previnenia podl'a 220 ods.1 EP. Zhodnotiac osobu disciplindrne obvineného
sudneho exekutora disciplinarny senat prihliadol na to, Ze ide o exekutora, ktorému nebolo
ulozené disciplinarne opatrenie. Aj z jeho vystupovania a prejavu pocas ustneho pojednavania
vyplyva, Ze svoje pochybenia si priznal, ni¢ nezamlcoval a ich aj ol'utoval. UloZenie pokuty
v zmysle § 221 ods.1 pism. ¢ ) v hornej hranici 330,- EUR povazuje disciplindrny senat za
plne postaCujuce aplniace aj ulohu preventivneho opatrenia do budlcnosti. Preto
disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovych ¢astiach tohto rozhodnutia.

V zmysle § 228 b) ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak disciplinarny senét rozhodne, ze
disciplindrne obvineny je vinny, ma navrhovatel' a komora vo¢i exekutorovi, proti ktorému
bolo vedené disciplinarne konanie, narok na nahradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré im
vznikli a ktoré znésali v disciplinarnom konani.

Podl'a § 228 ¢) ods. 3 Exekuc¢ného poriadku o trovach komory, ktoré sa majii nahradit’
podl’a tohto zakona, disciplindrny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyactovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (d’alej len ,,Smernica®), ktord bola schvalend prezidiom SKE zo dia 15. decembra
1999 a nadobudla G¢innost’ dila 1. januara 2000, v zneni dodatku ¢.1 schvéalenom prezidiom
SKE 16. oktobra 2013 ucinnym 16. oktdbra 2013 a dodatku €. 2 schvalenom prezidiom SKE
16. marca 2015, ktory nadobudol t€innost’ dita 26. marca 2015.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné: xx EUR

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery xX,- EUR
Predseda DS DK SKE JUDr. Stanislav LAIFER xx,- EUR
Clen DS JUDr. Ivan Varga xx EUR
Clen DS SKE JUDr. Ladislav Bango xx EUR

- predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery xx,- EUR (¢l. IIT ods. 1 druha veta
Smernice) za kazdy prijaty navrh,

- predseda 6. disciplindrneho sendtu JUDr. Stanislav Laifer xx,- EUR (odmena predsedu
disciplindrneho senatu xx,- EUR ¢l. III ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim
disciplindrneho spisu  xx,- EUR ¢l II pism. e) Smernice, odmena za pripravu
pojednavania, za zasadnutie disciplinarneho senatu a vyhotovenie rozhodnutia v pocte 3
hodiny x xx,- EUR = xx,- EUR (€l. Il ods. 3 Smernice).
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- Clen disciplinarneho senatu JUDr. Ivan Varga xx EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v pocte 3 hodiny x xx,- EUR = xx,- EUR (¢l. III ods. 3 Smernice),
cestovné ndklady vo vyske xx EUR v zmysle zdkona ¢. 238/2002 Z. z.

- Clen disciplindrneho senatu JUDr. Ladislav Bango xx EUR (v pocte 3 hodiny x xx,- EUR
= xx,- EUR (€L. III ods. 3 Smernice ), cestovné ndklady vo vyske xx EUR

v zmysle zakona ¢. 238/2002 Z. z.),

Trovy disciplindrneho konania vo vyske xx EUR
obvineny prom.prav. J. D.

Uvedené trovy disciplinarneho konania v tthrnnej vyske xx EUR je prom.prav. J. D.
povinny uhradit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet SKE ¢. 1. xx, IBAN:
XX, pod variabilnym symbolom 152016.

Poucenie: Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor
dopusti disciplinarneho previnenia, nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu disciplindrneho senatu mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekttor dopustil disciplindrneho previnenia.

V Bratislave, dna 24. oktobra 2016

JUDr. Stanislav LAIFER
predseda 6. disciplinarneho senatu
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