Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 5. DS ¢.k.: DK 1/2011

0000001655612

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢.5 DS v zloZzeni JUDr. Ivan Varga, predseda senatu, JUDr. Jozef Durica, &len ser)étu, JUDr. Stanislav Laifer,
¢len senatu vo veci disciplinarneho konania v zmysle Uznesenia Okresného riaditel'stva PZ , Urad justiCnej a kriminalnej
policie, odbor justiénej policie, R. S.,

proti disciplinarne obvinenému : Mgr. M. M., sidna exekutorka, Exekutorsky urad B.B.,

o ulozZenie disciplinarneho opatrenia takto:

rozhodol

Disciplinarne obvinena Mgr. M. M., suidna exekutorka, Exekutorsky urad B.B.

sa
uznava vinnou

z disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. z.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti /dalej len EP/ v plathom zneni ,
tym, Ze:
v exekuénom konani EX 233/2006 zacala exekuciu predajom nehnutelnosti a zriadenim exeku¢ného zalozného prava bez
suhlasu opravneného SP, ¢&im mala porusit § 134 ods. 1 EP a § 167 ods. 2 EP
za €o sa jej uklada
disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. ¢) EP periazna pokuta vo vyske 150,00 EUR.

Disciplinarne obvinena Mgr. M. M., sidna exekutorka, Exekutorsky urad B.B.

nie jevinna
zo spachania disciplinarneho previnenia podla §§ 220, 223 z..€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
/dalej len EP/ v platnom zneni pre zavinené poru$enie povinnosti sidneho exekutora pri vykone &innosti exekutora, ktorého sa
mal dopustit’ tym, Ze_

s poukazom na § 4 vyhlaSky 288/1995 Z.z o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov vyzadovala odmenu za vykon
exekuénej €innosti z vySky vymahanej pohladavky a nie z vySky vymozenej pohladavky

pretoze
skutok nie je disciplinarnym previnenim

za €o sa jej disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 EP neuklada

Disciplinarne obvinend je povinna uhradit pefaznu pokutu vo vySke 150,00 EUR a trovy disciplinarneho konania vo
vyske xxx EUR do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia v prospech G&tu Slovenskej komory exekutorov.
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Odoévodnenie

Vo veci disciplinarneho konania DK 1/2011 bolo dria 17.06.2011 vydané rozhodnutie disciplinarneho senatu.
Dria 27.07.2011 podala disciplinarne obvinena vyjadrenie k predmetnému rozhodnutiu, ktoré obsahovo bolo posudené ako
odvolanie.
Odvolacia disciplinarna komisia dfia 22.05.2013 rozhodla o odvolani disciplinarne obvinenej s tym, ze predmetné
rozhodnutie v celosti zruSila a vratila na nové konanie.

V odévodneni rozhodnutia odvolacia disciplinarna komisia konstatovala, Zze €o do disciplinarneho previnenia podfla
bodu 1 pévodného disciplindrneho konania spoc€ivajucom v konani disciplinarne obvinenej , ktorym zacala exekuciu predajom
nehnutelnosti a zriadenim exeku€ného zalozného prava bez suhlasu opravneného, ¢im porusila ust. § 134 ods.1 a 167 ods. 2
EP je nutné v novom konani skiumat’ procesny postup disciplinarne obvinenej pred vydanim upovedomenia o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti a zriadenim exeku¢ného zalozného prava najma to, ¢ na zaklade fiou vykonaného zistovania
majetkovych pomerov povinného bola spinena podmienka uvedena v § 61b EP.

Taktiez v odévodneni rozhodnutia odvolacia disciplinarna komisia, ¢o do disciplinarneho previnenia podla bodu 2
pévodného disciplinarneho konania spo€ivajuicom v konani disciplinarne obvinenej, ktorym s poukazom na § 4 vyhlasky
288/1995 Z.z o odmenach a nahradach sudnych exekutorov vyzadovala odmenu za vykon exekucnej ¢Einnosti z vySky
vymahanej pohladavky a nie z vySky vymozenej pohladavky konstatovala, Ze sa nestotoZriuje s rozhodnutim disciplinarneho
senatu, nakolko exekuéné konanie bolo zacaté v roku 2006 a preto je potrebné posudzovat predmetné konanie v zmysle vyhl.
€. 288/1995 Z.z v zneni platnom do 30.04.2008. Z uvedeného dévodu sa disciplinarne obvinena tymto konanim nedopustila
disciplinarneho previnenia.

Bol oboznameny spis a konstatuje sa:

= Disciplinarny navrh po rozhodnuti ODK vo veci bol doru€eny predsedovi disciplinarneho senatu dna: 29.07.2015/§
228d ods.5 EP/

= Oznamenie o zlozeni disciplinarneho senatu disciplinarne obvinenej bola doru¢ena dna: 01.03.2017 /§ 226 ods.1,
pism. b) EP/

= Vyzva na vyjadrenie k navrhu a predloZzenie dékazov svojich tvrdeni bola doru¢end disciplindrne obvinenému dna:
01.03.2017 /§ 226 ods.1, pism. c) EP/

=  Vyjadrenie disciplinarne obvineného k veci bolo DS doru¢ené nebolo

= Exekuény spis, ktorého sa disciplinarne konanie tyka nebol doru¢eny DS

= Disciplinarne obvinend v zakonnej lehote nepodala namietku zaujatosti predsedu alebo &lenov disciplinarneho
senatu /§ 226 ods.1, pism. e) EP/

= Pisomné oznamenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo disciplinarne obvinenej doru¢ené dna 01.03.2017 /§ 226
ods. 5 EP/

Po zacati pojednavania predseda DS konstatoval, Ze bola zachovana 10driova lehota, na pripravu pojednavania (§ 226
ods.5 EP).

Po oboznameni Rozhodnutia Odvolacieho disciplinarneho senatu zo dia 22.05.2013 predseda DS v zmysle intencii
rozhodnutia odvolacie disciplinarneho senatu polozil disciplinarne obvinenej otazku, nech vysvetli , akym spésobom lustrovala
majetok povinného pred vydanim upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a zriadenim exekucného zalozného
prava zo dna 22.07.2010.

Disciplinarne obvinena uviedla, Ze lustrovala majetok povinného prostrednictvom OR PZ DI s vysledkom, Ze povinny
vlastni motorové vozidlo. Dalej poZiadala dafiovy Grad o oznamenie &isla G&tu povinného s negativnou odpovedou. TaktieZ
poziadala Socialnu poistoviiu o oznamenie platitefa mzdy . Socialna poistoviia oznamila, Ze povinny je zamestnany a oznacila
platitefa mzdy. Predmetné zistovania vykonala na zaklade sucinnosti listom zo dfia 18.05.2010.

Disciplinarne obvinena predlozila predmetné dokumenty, z ktorych boli zistené fou tvrdené skuto€nosti.

Na otazku predsedu DS, preco nepostupovala pri vykone exekucie spdsob vykonania exekucie predajom hnutelnych veci ,
postihnutim mzdy povinného disciplinarne obvinena uviedla, Ze vykon exekulcie predajom nehnutelnosti je efektivnejsi
a rychlejsi.

Na otazku predsedu DS &i si je vedoma, ze na predaj nehnutelnosti je potrebny suhlas opravneného a na zriadenie
exekuéného zalozného prava je potrebny navrh opravneného uviedla, Ze nakolko mal opravneny uhradenu celu pohladavku,
takyto suhlas ako aj navrh jej uz nemohol dat.

V zmysle § 134 ods. 1 EP

Exekuciu predajom nehnutelnosti moZzno vykonat' len vtedy, ak opravneny s exekuciou predajom nehnutefnosti oznacenej v
upovedomeni o zacati exekucie predajom nehnutelnosti (dalej len ,upovedomenie o zalati exekucie®) suhlasi a ak sa
preukazalo, Ze nehnutelnost je vo vlastnictve povinného.

V zmysle § 167 ods. 2 EP

Exekucné zalozné pravo na nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutelnosti mozno zriadit len na navrh opravneného.
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V zmysle § 61b ods. 1 EP

Exekuciu mozno vykonat len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 57
ods. 3); to neplati, ak sa exekucia vykonava predajom hnutelnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti a
povinny nema dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokoijit pohladavku opravneného.

Na z&klade vykonaného dokazovania smerujuceho Kk zisteniu procesného postupu disciplinarne obvinenej podfa
konstatovania odvolacieho disciplinarneho senatu disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvinena mala moznost
uspokojit vymahany narok v exekuénom konani inym spdsobom ako predajom nehnutelnosti. Tym, Ze pristupila k tomuto
sposobu vykonu exekucie porusila ust. § 134 ods. 1 EP v spojitosti s § 61b ods. 1 EP. Zarover nebola opravnena zriadovat
exekuéné zalozné pravo , nakofko nemala navrh na jeho zriadenie od opravneného. SvedCi o tom vyjadrenie opravneného
Socialna poistoviia Rimavska Sobota zo dria 30.09.2010, ktorym odpovedala na Ziadost povinného , kde uviedla, Ze nebol
v exekuénom konani dany suhlas na predaj nehnutelnosti a ani podany navrh na zriadenie exeku¢ného zalozného prava.

Co sa tyka zriadenia exekuéného zalozného prava disciplinarne obvinena porusila ust. § 167 ods. 1 EP, nakolko jej
nebol doru¢eny navrh od opravneného na jeho zriadenie

V zmysle vy$Sie uvedeného disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvinena porusila prislusné ustanovenia
EP a teda ju znal vinnou z tohto disciplinarneho previnenia.

Zaroven jej ulozZil vzmysle § 221 ods.1 pism. c) penaznu pokutu vo vyske 150,00 EUR. Pri ukladani disciplinarneho
opatrenia prihliadol na to, Zze samotné konanie vzhladom na jeho dizku a procesny postup malo na disciplinarne obvinenu
dostatony vychovny charakter.

Disciplinarny senat sa dalej zaoberal porusenim povinnosti disciplinarne obvinenej tykajucich sa skutku €. 2., teda konanim
disciplindrne obvinenej spoclivajucom v tom, Ze s poukazom na § 4 vyhlaSky 288/1995 Z.z o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov vyzadovala odmenu za vykon exekuénej &innosti z vySky vymahanej pohladavky a nie zvysky vymozenej
pohladavky.

Na zaklade zaverov odvolacieho disciplinarneho senatu disciplinarny senat ju z toho disciplinarneho previnenia neuznal
vinnou a disciplinarne opatrenie je neulozil.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 228b a 228c EP s tym, Ze na ich nahradu bola zaviazana disciplinarne
obvinena.

Podra €l. Il smernice trovami disciplinarneho konania su:
a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,
b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,
c) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,
d) nahrady v zmysle zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,
e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného &lena senatu, v suvislosti s organizaciou
disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikaéné poplatky, postovné, prenajom pojednavacej miestnosti a pod.) a to v
skuto€nej vySke, minimalne v8ak xx,- EUR,
f) trovy pravneho zastupenia.

Podra ¢l. Il ods. 1 smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vySke xx,- EUR za kazdy prijaty
navrh.

Podla €l. Il ods. 2 smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vySke xx,- EUR za kazdy
prejednany disciplinarny pripad.

Podfa ¢l. 1l ods. 3 smernice odmena ¢lenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu disciplinarneho senatu) je
ur€end za kazdu aj zaCatu hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vySke xx,-EUR.

Podra ¢l. 11l ods. 4 smernice €lenovia disciplinarneho senatu maju narok na vyucétovanie cestovnych nahrad v zmysle
zak. ¢. 283/2002 Z.z., a to:
a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkoyv,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravné,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsSich vydavkov.

V zmysle uvedenej smernice je vyuctovanie trov disciplinarneho konania nasledovné:

Predseda Disciplinarnej komisie SKE JUDr. Boris Gerbery xx EUR
Predseda disciplinarneho senatu €. 1DS JUDr. Ivan Varga xx EUR
Clen disciplindrneho senatu &. 1DS JUDr. Stanislav Laifer xx EUR
Clen disciplindrneho senatu &. 1DS JUDr. Jozef Durica xx EUR

xx EUR
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20100701.html#paragraf-57.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20100701.html#paragraf-57.odsek-3

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie bola stanovena podfa ¢l. Il ods. 1 smernice vo vySke xx,- EUR
za 1 prijaty navrh v tomto disciplinarnom konani.

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx EUR a pozostavaju z nasledovnych
poloziek : odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podfa €l. lll ods. 2 smernice xx EUR, odmena podfla
¢l. lll ods. 3 smernice xx EUR (1 hodina x xx EUR), hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu podfa ¢l. Il pism. e)
smernice v sume xx EUR, nahrada vydavkov v zmysle €l. lll ods. 4 smernice vo vySke xx EUR

Trovy Clena disciplinarneho senatu JUDr. Stanislava Laifera boli stanovené na xx EUR a pozostavaju z odmeny c¢lena
disciplinarneho senatu podrfa €l. Il ods. 3 smernice v sume xx EUR (1 hodina x xx EUR).

Trovy ¢lena disciplinarneho senatu JUDr. Jozefa Duricu boli stanovené na xx EUR a pozostavaji z odmeny ¢lena
disciplindrneho senatu podra &l. lll ods. 3 smernice v sume xx EUR (1 hodina x xx EUR). nahrada vydavkov v zmysle &l. Il ods.
4 smernice vo vySke xx EUR

Vzhladom na vysSie uvedené disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu
mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia. Na konanie o spravnej Zalobe je
kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé tzemie Slovenskej republiky.

V Bratislave, dna: 05.04.2017

JUDr. lvan Varga
predseda 5. Disciplinarneho senatu
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