Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 5. DS ¢.k.: DK 20/2016

0000001651706

Rozhodnutie

Disciplinarny senat 6.5 DS v zloZeni JUDr. lvan Varga, predseda senatu, JUDr. Jozef Durica, ¢len senatu, JUDr. Stanislav Laifer,
&len senatu vo veci disciplinarneho konania navrhovatela: Lucia Zitiianska, podpredsedni¢ka vliady a ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11,
Bratislava proti disciplinarne obvinenému : Ing. JUDr. B. H., sadny exekutor, K. zast. JUDr. M. H., konatelkou a spolo¢nickou
Advokatska kancelaria H., s.r.o. K.

o ulozenie disciplinarneho opatrenia takto:
rozhodol

Disciplinarne obvineny Ing. JUDr. B. H., sudny exekutor, K.
sa

uznava vinnym

z disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. z.€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej €innosti
/dalej len EP/ v plathom zneni , v zmysle skutku pod €. 1 navrhu na zacatie disciplinarneho konania tym, Ze:

1.
na ziadost' povinnej z 09.10.2015 ( doru¢enej 13.10.2015 ) nezaslal vyuctovanie exekuéného konania v zmysle § 46 ods.7 EP
v spojeni s § 60 ods. 2 EP,

za, ¢o sa mu uklada

disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 EP penazna pokuta vo vyske 100,00 EUR

Disciplinarne obvineny Ing. JUDr. B. H., sudny exekutor, K.
nie je vinny

zo spachania skutku podfa § 220 , § 223 EP pre zavinené poruSenie povinnosti sidneho exekutora pri vykone &innosti
sudneho exekutora, ktorych sa mal dopustit v zmysle skutku pod €. 2, 3, 4 navrhu na zacatie disciplinarneho konania tym, ze:

2.

dria 02.11.2015 vydal prikaz na zriadenie exeku¢ného zéloZzného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve povinnej, k.u.: M. p. B.,
zapisané na LV &. xx zast. plochy a nadvoria o vymere 89 m? , rodinny dom sup.¢.: 498, ( spoluvlastnicky podiel 1/1 ) a na LV &.
xx, zast. Plochy a nadvoria vo vymere 548 m? ( spoluvlastnicky podiel 2/4 ), pre pohfadavku 556,73 EUR v ¢ase, ked uz bol
blokovany bankovy U€et povinnej, na ktorom bola Ciastka prevysujuca sumu 556,73 EUR

3.
dnia 02.11.2015 vydal prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti bez suhlasu zalozného veritela

4

dria 02.11.2015 vydal exekuéné prikazy na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z G¢tu v banka po uplynuti14-dfiovej
lehoty, ked mu bolo doru€ené rozhodnutie sidu o namietkach, ktoré sud v ostatnej Casti zamietol

pretoze
skutok pod €. 2, 3, 4 nie je disciplinarnym previnenim

za ¢o sa mu disciplinarne opatrenie
neuklada

Disciplinarne obvineny je povinny uhradit v prospech uctu Slovenskej komory exekutorov pefiaznu pokutu vo vySke 100,00
EUR a trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR to vSetko do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Odoévodnenie

Dria 30.08.2016 bol v zmysle § 223 ods.1 z.¢.: 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti / dalej jen EP/
doruceny Slovenskej komore exekutorov / dalej len SKE/ navrh na zacatie disciplinarneho konania navrhovatela: Lucia
Zithanska, podpredsedniéka vliady a ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11, Bratislava, proti disciplinarne obvinenému : Ing. JUDr. B. H., stidny exekitor,
K.

Predmetom navrhu bolo zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému pre disciplinarne previnenie
spocivajlce v tom, Ze disciplinarne obvineny Ing. JUDr. B. H., sidny exekutor, K.

1.
na Ziadost’ povinnej z 09.10.2015 ( doru€enej 13.10.2015 ) nezaslal vyuctovanie exekucného konania v zmysle § 46 ods.7 EP
v spojeni s § 60 ods. 2 EP,

2.

dria 02.11.2015 vydal prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve povinnej, k.u.: M. p. B.,
zapisané na LV &. xx zast. plochy a nadvoria o vymere 89 m? , rodinny dom sup.¢.: 498, ( spoluvlastnicky podiel 1/1 ) a na LV &.
xx, zast. Plochy a nadvoria vo vymere 548 m? ( spoluvlastnicky podiel 2/4 ), pre pohladavku 556,73 EUR v Gase, ked uZz bol
blokovany bankovy u&et povinnej, na ktorom bola Ciastka prevysujica sumu 556,73 EUR

3.
Dria 02.11.2015 vydal prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti bez suhlasu zalozného veritela

4.
Dnia 02.11.2015 vydal exekuéné prikazy na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banka po uplynuti14-driovej
lehoty, ked mu bolo doru€ené rozhodnutie sidu o namietkach, ktoré sud v ostatnej Casti zamietol

Navrhovatel navrhol po vykonani dokazovania uznat disciplinarne obvineného vinnym za zavinené porusenie povinnosti pri
vykone &innosti sudneho exekutora pre skutok 1 poruSenie ustanovenia § 46 ods. 7 EP, pre skutok 2 porusSenie ustanovenia 64
EP, pre skutok 3 poruSenie ustanovenia 61a ods. 2 EP a pre skutok 4 poruSenie ustanovenia § 96 ods. 1 EP zo zavineného
zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 EP a ulozit mu disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism.
b) EP — pefiaznu pokutu 500,00 EUR.

Bol oboznameny spis a konstatuje sa, ze:

= Navrh na disciplinarne konanie bol doru¢eny SKE dra: 30.08.2016 /§ 226 ods.1, pism.a) EP/,

= Disciplinarny navrh v tejto veci bol doru¢eny predsedovi disciplinarneho senatu ( dalej len predseda DS ) dna:
12.09.2016 /§ 228d ods.5 EP/,

= Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol doru¢eny disciplinarne obvinenému dna: 1.3.2017 /§ 226 ods.1, pism. a)
EP/,

= Oznamenie o zloZeni disciplinarneho senatu disciplinarne obvinenému bola doru¢ena dna: 1.3.2017 /§ 226 ods.1,
pism. b) EP/,

= Vyzva na vyjadrenie k navrhu a predlozenie dékazov svojich tvrdeni bola doru¢ena disciplinarne obvinenému dna:
1.3.2017 /§ 226 ods.1, pism. c) EP/,

= Vyjadrenie disciplinarne obvineného k veci nebolo predsedovi DS dorucené,

= Exekucny spis, ktorého sa disciplinarne konanie tyka bol pripojeny k navrhu na zacatie disciplinarneho konania,

= Disciplinarne obvineny v zakonnej lehote nepodal namietku zaujatosti predsedu alebo ¢lenov disciplinarneho senatu /§
226 ods.1, pism. e) EP/,

= Pisomné oznamenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo navrhovatefovi doru¢ené dfia 01.03.2017, disciplinarne
obvinenému bolo doru¢ené dria 01.03.2017 /§ 226 ods. 5 EP/,

=  Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu nebolo doru€ené navrhovatelovi , nakolko disciplinarne obvineny sa
k navrhu nevyjadril.

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze predmetom disciplinarneho konania je viacero skutkov, predseda disciplinarneho senatu
vyzval navrhovatela na prednesenie vyjadrenia jednotlivo , ku kazdému skutku, s tym, Ze po prednese navrhovatela bude dana
moznost disciplinarne obvinenému resp. jeho pravnemu zastupcovi k vyjadreniu. Zu€astnené strany s tymto postupom vyjadrili
suhlas.

Predseda DS vyzval povereného zastupcu navrhovatela, na prednesenie vyjadrenia ku skutku 1 navrhu.

Povereny zastupca navrhovatela ku skutku €. 1 uviedol, Ze sidny exekutor ( disciplinarne obvineny) na ziadost povinnej
v danom exeku¢nom konani neposlal vyuctovanie v zmysle § 46 ods. 7 v spojeni § 60 ods. 2 EP. V spojeni s § 60 ods. 2 EP mal
na mysli to , Ze ustanovenie § 46 ods. 7 priamo obsahuje odkaz na § 60 ods. 2 EP. Zo zZiadosti povinnej priamo vyplyvalo, ze
Ziadala vyuctovanie podla § 46 ods. 7 EP, pricom sudny exekutor jej zaslal ,vyjadrenie k Ziadosti“ , kde uviedol len celkovu
diZznu Ciastku. Na zaklade toho trva na podanom navrhu €o do skutku 1 a Ziada rozhodnut' v zneni jeho pisomného vyhotovenia.

Predseda DS vyzval disciplinarne obvineného na prednesenie vyjadrenia ku skutku 1 navrhu.

Pravna zastupkyna disciplinarne obvineného k veci uviedla Ze disciplinarne previnenie ktoré obsahuje skutok €. 1 navrhu
povazuje za neddvodné, resp. skutoCnosti v iom opisané navrhovatelom povaZuje za nedévodné a to hlavne z dévodu Ze

navrhovatel v navrhu nedostato¢ne Specifikoval, ktora povinnost bola disciplinarne obvinenym porusena. Povazuje tento navrh
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za neurcity, nakolko § 60 ods. 2 v tom €ase sudny exekutor nemohol porusit, nakolko ten pojednava o koneénom vyuctovani
exekucie, ktora nebola v danom €ase skonlend. Povinnost podfa § 46 ods. 7 sudny exekutor neporuSil, nakofko v fiom
uvedenej lehote zaslal povinnej vyuétovanie, to bolo poslané bezodplatne, obsahovalo v zmysle Ziadosti povinnej zohladnenie
opraveného vycislenia zostavajucich narokov a to bezprostredne potom ako boli sidnemu exekutorovi upresnené zo strany
opravného v tzv. opravnom navrhu exekucie, ktory je su€astou spisu.

Pokial sa jedna o nalezitosti tohto vyuctovania, sudny exekutor poukazuje na to Ze ustanovenie § 60 ods. 2 EP sa ma
v tomto pouzit primerane. K vykladu slova ,primerane* si dovoluje poukazat na judikatiru SR : Rozsudok KS Trencin
17Co/17/2012, kde jednoznacne je skonstatované, Ze primeranost neznamena doslovné pouzitie ale znamena zohladnenie
skutocnosti. Ak by zakonodarca chcel zakotvit Ze vyuétovania podla § 46 ods. 7 a podla § 60 ods. 2 maju mat Uplne totozné
nalezitosti, tak by to zakonodarca priamo do zakona zakotvil. S takymto extenzivnym vykladom zakona sa nie je mozné
stotoznit’ a uz tobdz nie pri rozhodovani.

Na otazku predsedu DS ,akym spdsobom sa mdzete vyjadrit k poslednej vete v § 46 ods. 7 EP a to ,na nalezitosti
vyuctovania sa primerane pouziju ust. § 60 ods. 2 EP*, pravna zastupkyna disciplinarne obvineného uviedla, ze povazuje
vyuctovanie za primerané, samotna povinna sa telefonicky dozadovala len zostatku vymahanych sum v exeku¢nom konani. Po
zaslani tohto vyuétovania Ziadnym spdsobom nenamietala jeho nespravnost a o sa tyka nalezitosti vyuctovania tieto boli
dodrzané.

K prednesu pravnej zastupkyne disciplinarne obvineného povereny zastupca navrhovatela uviedol, Ze Ziadost' povinne;j
bola kvalifikovane spisana s odvolanim sa na ust. EP, ale odpoved sudneho exekutora nezodpovedala forme vyucétovania. To
Ze povinna sa telefonicky domahala len zostatku, ten jej mohol byt oznameny telefonicky, ale na pisomnu ziadost malo byt
odpovedané v zmysle zakona. To ze povinna doru€ené vyuctovanie — vyjadrenie k ziadosti nenamietala neznamena, ze sudny
exekutor si splnil svoju povinnost' v zmysle EP.

Dalsie vyjadrenia k predmetnému skutku zgastnené strany nemali.
Predseda DS vyzval povereného zastupcu navrhovatela, na prednesenie vyjadrenia ku skutku 2 navrhu.

Povereny zastupca navrhovatela ku skutku €. 2 uviedol, Zze trva na podanom navrhu ¢o do skutku 2 a ziada rozhodnut
v zneni jeho pisomného vyhotovenia®“.

Na otazku predsedu DS , &i navrhovatel mal vedomost o tom, Ze ked sudny exekutor zablokoval bankovy uUcet
povinnej, bola uz tato suma /556,73 EUR/ na Uéte, o ¢o sa pri tomto bode navrhu opiera, povereny zastupca navrhovatela
uviedol Ze momentalne nevie uviest s odstupom &asu, &i na ucte blokovanom sudnym exekutorom bola tato Ciastka alebo nie.
Zaroven predlozil vypis z U¢tu povinnej v Tatra Banke zo dnia 09.11.2015 z ktorého vyplyva Ze v prospech SE bola pripisana
suma 450,05 € dria 9.11.2015 na ucet sidneho exekutora.

Disciplinarny senat konstatuje, Ze z predmetného vypisu vyplyva, ze zostatok pred Uhradou na Gcet sidneho exekutora
bol 600€ a po uhrade bol zostatok 150€.

Pravny zastupca disciplindrne obvineného uviedol, Ze predmetny vypis je za obdobie od 09.11.2015 do 9.11.2015
a teda nezohladiuje obdobie vydania prikazu na zriadenie exekuéného zaloZného prava zo dia 2.11.2015

Predseda DS oboznamil u€astnikov z listinou z exekuéného spisu ,sucinnost s bankami“ zo dfia 18.08.2014 z ktoré
vyplyva Ze povinna ma ucet v Tatra Banke s uctovnym zostatkom 76,49 €, disponibilny zostatok neuvedeny, rezervovana suma
620,96€ a dva Udty vo VUB banke s Ggtovnym zostatkom 0,20 € a -10,02€, disponibilny zostatok neuvedeny, rezervovana
suma : 720,54 € a 573,21€ k datumu 15.08.2014.

Bolo konstatované, Ze z predmetnej bankovej lustracie zo dria 18.08.2014 vyplyva, Ze pred vydanim prikazu na zacatie
exekucie postihnutim Uc¢tu v banke povinnd uz mala blokacie U¢tu na rezervovanych sumach. Z rezervovanych sum sudny
exekutor nevedel urcit' kto alebo v prospech koho su rezervované sumy deponované.

Predseda DS vyzval zastupcu navrhovatela aby sa k tejto skutonosti vyjadril. Zastupca navrhovatela uviedol, ze ma
za to, ze hodnota zabezpe€ena zaloznym pravom vysoko prevySuje hodnotu pohladavky a teda nezodpoveda hodnote
vymahanej pohladavky.

Pravny zastupca disciplinarne obvineného predloZil vypis z uétu sudneho exekutora ktorym potvrdzuje, Ze dnfa
9.11.2015 bola suma 450,05€ pripisana v prospech jeho tGctu.

Zastupca navrhovatela predloZil vypis z uctu povinnej v Tatra Banke zo dfia 14.11.2015 kde doSlo k uhrade sumy
47,04€ v prospech Uc¢tu sudneho exekutora.

Na otazku predsedu DS ako bola vymoZzena Ciastka 556,73€ , pravny zastupca disciplinarne obvineného uviedol, ze
predmetna ciastka bola vymozena z uétu povinnej postupne po Ciastkach. Dalej pravny zastupca disciplinarne obvineného
uviedol, Ze povinna nevyuzila pravo dané v ustanoveni § 65 EP a nepodala Ziadnu Ziadost o odblokovanie majetku .

Predseda DS vyzval povereného zastupcu navrhovatela, na prednesenie vyjadrenia ku skutku 3 navrhu.

Povereny zastupca navrhovatela ku skutku €. 3 uviedol, ze zotrvava na opise skutku a jeho dévodoch v pisomnom
vyhotoveni navrhu

Predseda DS vyzval disciplinarne obvineného na vyjadrenie ku skutku 3 navrhu.
VZ: Rozhodnutie DS



Pravny zastupca disciplinarne obvineného uviedol, Ze k zriadeniu exekuéného zalozného prava v predmetnom exekué¢nom
konani nedoslo, sudny exekutor dria 12.11.2015 SE zrusil exekuény prikaz, ktorym malo byt exeku¢né zalozné pravo zriadené
a teda k zapisu v katastri nedoslo.

Dalsie vyjadrenia k predmetnému skutku ztgastnené strany nemali.

Predseda DS vyzval povereného zastupcu navrhovatela, na prednesenie vyjadrenia ku skutku 4 navrhu.
Povereny zastupca navrhovatela ku skutku €. 4 uviedol, Ze zotrvava na opise skutku a jeho dévodoch v pisomnom
vyhotoveni navrhu

Pravny zastupca disciplinarne obvineného uviedol, Ze exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky
z Uctu povinného v banke bol vydany bezprostredne po tom, o opravneny vycislil zostatok pohladavky s prisluSenstvom v tzv.
opravnom navrhu na zacatie exekucie. Taktiez uviedla, ze spolu s exeku€nym prikazom bol vydany v ten isty den taktiez
prikaz na zaCatie exekucie postihnutim uctu povinnej v banke, ktory zrusil povodny prikaz na zacatie zo dia 18.08.2014.

Dalsie vyjadrenia k predmetnému skutku zastnené strany nemali.

V zavere Pravny zastupca disciplinarne obvineného uviedol, Zze dévody uvedené pri jednotlivych skutkoch v navrhu su
nedostato¢né k vytvoreniu nazoru, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil zavazného disciplinarneho. previnenia a to z hladiska
vzniku $kody, zavinenia, poru$enia povinnosti a preto povazuje tento navrh za nedévodny.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie a dospel k tymto zaverom:
Ku skutku €.1

Dna 13.10.2015 bola na Exekutorsky urad v K., Ing. JUDr. B. H., sudny exekutor, K. ( dalej len sudny exekutor )
dorucena ziadost F. K. povinnej v exeku€nom konani EX 2052/2013 o vycislenie trov exeku¢ného konani v zmysle § 46 ods.7
EP . Ziadost bola datovana 09.10.2015. V predmetnej Ziadosti okrem iného Ziadal stidneho exekutora o zohladnenie zastavenia
exekucie v Casti 1450,80 EUR istiny a 87,00 EUR trov konania v zmysle Uznesenia OS B. | ¢.k.: 62 Er/1143/2014-53 zo dna
16.09.2015 as tym suvisiace nespravne vycislenie zostavajucich tvrdenych narokov ( nespravne vycislenie urokov
z omeskania, trov prdvneho zastupenia a trov exekucie v zmysle upovedomenia o zacati exekucie zo dria 18.08.2014.

Sudny exekutor drfia 02.11.2015 zaslal povinnej vyjadrenie k Ziadosti , v ktorej uviedol zostavajucu neuhradenu Ciastku
v exekuénom konani vo vyske 556,73 EUR

V zmysle § 46 ods. 7 EP v zneni platnom do 31.03.2017

Na poZiadanie ucastnika konania zaSle exekutor v lehote do 30 dni od dorucenia Ziadosti jedenkrat roéne bezodplatne
vyuctovanie exekucného konania podfa stavu ku driu jeho vyhotovenia; v ostatnych pripadoch uhradi uéastnik konania
exekutorovi vecné naklady spojené s vyhotovenim vyuctovania exekuéného konania. Na néleZitosti vyuctovania exekuéného
konania sa primerane pouZziju ustanovenia o konecnom vyuctovani exekuéného konania (§ 60 ods. 2).

§ 60 ods. 2)

Pred vratenim poverenia podfa odseku 1 pism. c) a e) je exekutor povinny zaslat Gcastnikom konania konecné vyuctovanie
exekucného konania, v ktorom uvedie najmé vySku vymoZenej pohladavky opravneného, vysku vymoZenych trov opravneného,
vySku vymoZenych trov exekucie exekutora v ¢leneni odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov, nahrada za stratu ¢asu a
dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty. Koneéné vylctovanie exekucného konania podla
predchadzajucej vety zasiela exekutor spolu s vratenim poverenia aj sudu.

Disciplinarny senat vysluchom ucastnikov , predloZzenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Zze sudny exekutor porusil ust. §
46 ods. 7 EP v zneni platnom do 31.03.2017 tym, Ze nevydal vyuc¢tovane po stranke obsahovej tak, ako to ma na mysli
predmetné ustanovenie. Sudnym exekutorom vydané vyuctovanie obsahovalo len zostatok vymahanych narokov v exekucii
vycislenych jednou sumou 556,73 EUR bez rozliSenia z akych sim tento zostatok pozostava V ramci tohto ustanovenia
vyuctovanie, jeho nalezitosti su uvedené priamym odkazom na ust. § 60 ods. 2 EP, vyuc¢tovanie podla § 46 ods. 7 musi mat
tieto nalezitosti. Dalej disciplinarny senat konstatuje, Ze navrh navrhovatela bol dostatoéne urgity, poukazal na ustanovenie §
46 ods. 7 EP, ktoré malo byt konanim sudneho exekutora porusené a dovody boli jasné a zrozumitefné. V danom momente
namietku disciplinarne obvineného o nedostato¢nej Specifikacii skutku ako aj ,primeranosti® pouZitia § 60 ods. 2 EP nie je
mozné akceptovat.

Na zaklade toho disciplinarny senat v skutku €. 1 uznal disciplinarne obvineného za vinného.

Nepovazoval vSak z hladiska posudenia konania sudneho exekutora toto za zavazné disciplinarne previnenie a preto
mu ulozil disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods.1 pism. c¢) EP penaznu pokutu vo vyske 100,00 EUR

Ku skutku ¢. 2

Dria 02.11.2015 sudny exekutor vydal prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve
povinnej, k.G.: M. p. B., zapisané na LV ¢&. xx zast. plochy a nadvoria ovymere 89 m? , rodinny dom sup.6.: 498,
( spoluvlastnicky podiel 1/1 ) ana LV ¢&. xx, zast. Plochy a nadvoria vo vymere 548 m? ( spoluvlastnicky podiel 2/4 ), pre
pohladavku 556,73 EUR v Case, ked uz bol blokovany bankovy uc¢et povinnej, na ktorom bola Ciastka prevySujuca sumu 556,73
EUR.
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Vydaniu exekuéného prikazu na zriadenie exeku¢ného zalozného prava predchadzalo vydanie upovedomenia o zacati
exekucie zriadenim exeku€ného zalozného prava zo dra 18.08.2014. Toto Upovedomenie bolo povinnej doru¢ené dna
02.09.2014. Nasledne prebiehalo konanie o namietkach proti exekucii, ktoré podala povinna. OS B. 1 rozhodol Uznesenim zo
dna 05.11.2014 tak, ze namietkam povinnej €o do Casti istiny 1450,80 EUR a trov konania 87,00 EUR vyhovel. V ostatnej Casti
namietky zamietol. Proti rozhodnutiu podal odvolanie opravneny. Krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol Uznesenim dra
14.07.2015 tak, ze Uznesenie OS B. 1 zo difia 05.11.2014 potvrdil v napadnutej Casti. Toto rozhodnutie bolo sidnemu
exekutorovi doru¢ené dna 21.08.2015.

Po ustaleni vysky vymahanych narokov v exeku¢nom konani v zmysle vydanych sudnych rozhodnuti opravneny na
zaklade podnetu sudneho exekutora dorucil mu dfia 30.10.2015 ,Opravu navrhu na vykonanie exekucie®, v ktorom upravil vySku
vymahanych narokov.

Na zaklade toho sudny exekutor dia 02.11.2015 vydal exekucny prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava.

V ramci exekuéného konania ma exekutor autonémne postavenie vo vztahu k vedeniu konania, t.j. na zaklade svojho
rozhodnutia uréuje, akym spdsobom vykona exekuciu aby dosSlo ¢o najrychlejSie a najefektivnejSie k vymozeniu pohladavky
opravneného. Jedinou vynimkou, kde sa musi riadit dodato€nym navrhom opravneného je zriadenie exekucného zalozného
prava.

Toto postavenie exekutora je stanovené v § 64 EP v zneni plathom do 31.03.2017
§64
Spbsob vykonania exekucie urli exekutor, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekdcie urci
exekutor tak, aby bol primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeceného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti.

Predmetné ustanovenie zaroven urCuje zachovanie miery primeranosti zvoleného spdsobu vykonu exekucie a miery
zabezpecenia majetku povinného vo vztahu k vymahanym narokom v exekucii.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze v ¢ase vydania prikazu na zriadenie exeku¢ného zalozného prava bol na ucte
povinnej v banke dostatony zostatok finanénych prostriedkov na Uhradu vymahanej Ciastky. V ramci svojho vyjadrenia na
pojednavani vSak nevedel hodnovernym spdsobom preukazat, ze tieto finanéné prostriedky boli v danom Case na ucte
povinne;.

Z lustracie bankovych uctov bolo zistené, ze ku diiu 15.08.2014 tato Ciastka nebola dostato¢na. ( vid' opis listiny pri
skutku 2). Tato skuto€nost taktiez nevyplyvala z predloZzeného bankového vypisu povinnej zo dia 09.11.2015 .

Zaroven zlustracie bankovych uc¢tov povinnej bolo zistené, Zze ku drfiu 15.08.2014 jej ucty boli blokované /
rezervované / v prospech inych zrejme exeku€nych konani ( rezervované Ciastky spolu 1.914,71 EUR ).

Dnia 02.11.2015 sudny exekutor vydal exekucny prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava. Toho istého dra
vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim z U¢tu v banke. Na zaklade tohto prikazu dochadzalo postupne
k uhrade vymahanych ¢iastok az do ich Uplného zaplatenia.

Disciplinarny senat kon$tatuje, Ze na z&klade vydaného exeku€ného prikazu na zriadenie exekuéného zaloZzného
prava zalozné pravo zriadené na LV povinnej nebolo, z vyuétovania sidneho exekutora vyplyva, Ze tento si neuctoval odmenu
za zriadenie exekuéného zaloZzného prava, tento prikaz bol po kone¢nej uhrade zruseny v celosti.

Zaroven treba podotknut, ze EP dava povinnému pravo na podanie ziadosti o odblokovanie majetku v pripade jeho
neprimeranosti. Toto pravo je obsiahnuté v § 65 EP.

§ 65

Exekuator méze vykonat exekuciu v jednom exekuénom konani aj niekolkymi spbsobmi. V pripade zjavného nepomeru
vymahanej povinnosti a hodnoty zabezpeceného majetku povinného je exekutor, po preukazani dostato¢ného zabezpeclenia
vymahanej povinnosti majetkom zo strany povinného a na jeho Ziadost, povinny odblokovat’ zabezpeceny majetok v
prevySujucej casti.

Povinna v8ak, podla obsahu spisu toto pravo po€as celého priebehu exekucie kvalifikovanym spésobom nevyuzila. Jej
podania obsiahnuté v namietkach proti exekucii zo dfia 08.09.2014 tykajuce sa namietky proti zriadeniu exekuéného zalozného
prava apodanie zo dfa 23.09.2014 tykajuce sa okamzitého odblokovania Uc¢tu v banke neobsahovali preukazanie
dostatoéného zabezpec€enia vymahanej povinnosti tak ako to ma na mysli § 65 EP.

Disciplinarny senat vysluchom ucastnikov , predlozenymi listinnymi dékazmi mal za preukazané, ze sudny exekutor
vydal exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava, ktoré vSak fakticky zriadené nebolo, teda ucinky zriadenia
zalozného prava nenastali, neuc¢toval odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava. Svojim konanim nespésobil povinnej
Ziadnu Skodu . Nebolo preukazané, ¢i povinna disponovala finanénymi prostriedkami v predmetnom &ase.

Na zaklade toho dospel k zaveru, ze sudny exekutor sa svojim konanim nedopustil disciplinarneho previnenia a preto
mu disciplinarne opatrenie za tento skutok neulozil.

Ku skutku ¢. 3

Dra 02.11.2015 sudny exekutor vydal prikaz na zriadenie exekuéného zaloZného prava na nehnutelnosti vo
vlastnictve povinne;j.
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Navrhovatel v navrhu k predmetnému skutku uviedol, Ze sudny exekutor vydal tento exekuény prikaz bez
predchadzajliceho suhlasu zalozného veritela &im porusil ustanovenie § 61a ods. 2 EP

Na pojednavani povereny zastupca navrhovatela zotrval na predmetnom zneni skutku a odévodneni uvedenom
v navrhu

Pravny zastupca disciplinarne obvineného uviedol, ze exekuéné zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach povinnej
nebolo, exekuény prikaz bol zruSeny rozhodnutim sudneho exekutora.

Zriadenie exeku¢ného zalozného prava je upravené v § 167 ods. 1,2 EP v spojeni s § 64 EP
§ 167
(1)
Na nehnutelnost’ zapisanu v katastri nehnutelnosti sa zriadi exekucné zaloZzné pravo zexekvovanim nehnutelnosti zapisom
zriadenia exekucného zalozného prava do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov. V katastri nehnutelnosti sa
zapiSe, Ze nehnutelnost sa zexekvovava pre vymahant pohladavku.
(2)

Exekucné zaloZné pravo na nehnutelnost zapisant v katastri nehnutelnosti mozno zriadit len na navrh opravneného.

§64

Spbsob vykonania exekucie urci exekutor, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekdcie urci
exekutor tak, aby bol primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeceného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti.

Ako bolo vysSie uvedené/ pri skutku ¢.2/ v ramci exekuéného konania ma exekutor autonémne postavenie vo vztahu k vedeniu
konania.

Vynimku z tohto konania upravuje prave § 64 EP a to uvedenim § 167 EP zriadenie exekuéného zaloZzného prava
a 172 EP poradie zaloznych / exekuénych/ prav.

Hmotnopravna Uprava zaloznych prav je obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku .

Zalozné pravo

§ 151a

Zalozné pravo sluZi na zabezpecCenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zéloZného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat’ sa uspokojenia pohfadavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zéloh"), ak pohladavka nie je riadne a vcas
splnena.

Z dikcie predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze zalozné pravo sluzi na zabezpe€enie pohladavky opravneného
/veritela/ do doby, kym nie je riadne a v€as splnena.

Je nepochybné, Ze hmotnopravna Uprava § 151a a nasl. sa v celom rozsahu vztahuje aj na exekuéné zalozné pravo.
Exekucny poriadok ako procesny predpis teda upravuje spdsob jeho zriadenia /§ 167 EP/
Svedci o tom aj dovodova sprava k § 167 z.€.: 233/1995 ktora uvadza

Exekucia vzdy zacina na navrh opravneného, ale exekutor uruje spésob jej uskutoCnenia. Zriadenie exekuéného zalozného
prava na nehnutelnost vSak mézZe navrhnut iba opravneny. Exekucné zéaloZné prédvo na nehnutelnost zapisanu v katastri
nehnutelnosti sa zriadi zapisom tohto prava do katastra nehnutelnosti. Toto ustanovenie umoZriuje samostatné zriadenie
exekucného zaloZzného prava, aby bolo mozné vyckat s predajom nehnutelnej veci bez ohrozenie prav toho opravneného,
ktorého vymahatelna pohladavka bude takto zabezpelena. Exekuciu predajom nehnutelnosti na drazbe mozZno potom viest
priamo i proti dal§im nadobudatelom takto zatazenej nehnutelnosti.

Treba podotknut, ze ust. § 167 ods.1,2 je v platnosti v nezmenenom zneni od prijatia z.¢. 233/1995 Z.z

V spojitosti s charakterom exeku¢ného zalozného prava sa disciplinarny senat zaoberal aplikaciou § 61a ods.2 EP
a zriadenia exeku¢ného zalozného prava.

§ 61aods. 2
Exekuéné konanie na zaloh mozno viest' iba vtedy, ak opravnenym je zaloZzny veritel alebo ak zalozny veritel s exekuciou
suhlasi.

Predmetné ustanovenie v prvej asti ustanovenia uvadza ,, exeku¢né konanie na zaloh®.

So zretelom na zabezpec€ovaciu funkciu zalozného prava / § 151a OZ, dévodovu spravu k EP / mozno konstatovat, ze
pod pojmom exeku€né konanie na zdloh sa ma na mysli vedenie exekucie spésobom predajom nehnutelnosti, ktora je
zabezpecena exekuénym zaloznym pravom.

Sved¢i o tom aj ustanovenie § 61a ods. 3:

61 ods. 3

Na exekuciu predajom zalohu sa primerane pouZiju ustanovenia o exekucii predajom hnutelnych veci, nehnutelnosti alebo
cennych papierov podla povahy zalohu.
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Znenie ,na exekuciu predajom zalohu“ nie je mozné vykladat ina¢ ako, Ze sa jedna o vykon exekucie predajom
nehnutelnosti , na ktorej je zriadené exekuéné zalozné pravo.

V sulade s tymto vykladom je zrejmé, Ze exeku€né konanie na zéaloh teda na predaj nehnutefnosti mozno viest iba
vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel alebo ak zalozny veritel s exekuciou suhlasi.

Druhy aspekt, ktorym sa disciplinarny senat zaoberal je porovnanie zaloZznych prav zriadovanych organmi verejnej
moci a to sudnym exekutorom, sidom , dafiovym uradom

Obciansky sudny poriadok upravoval az do vydania zakona &. 341/2005 Z. z. (do 31. 8. 2005) sudcovské zalozné
pravo ako procesny prostriedok, ktory sa uplatfiuje v ramci vykonu rozhodnutia (§ 338a a § 338b). V ramci tohto konania sa na
zriadenie sudcovského zalozného prava / zriadovalo sa nariadenim vykonu rozhodnutia/ nevyZzadoval suhlas existujuceho
zalozného veritela.

V sucasnosti Uprava zalozného prava zriadeného sudom je obsiahnuta v § 343 CSP v Casti ,ZabezpeCovacie
opatrenie®,
kedy sud méze na navrh zriadit zaloZzné pravo k veci, pri€om nie je vyzadovany suhlas existujuceho zalozného veritefa

V ramci danového konania v zmysle § 81 a nasl. z.€. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) zalozné pravo sa
zriaduje rozhodnutim spravcu dane , pricom taktiez nie je potrebny suhlas existujuceho zalozného veritela

EP taktiez nema v ramci ust. § 167 Upravu tykajucu sa suhlasu existujuceho zalozného veritela. Jedine ustanovenie §
61a ods. 2 sa zmiefuje o zaloznom veritelovi. Ako vSak bolo povedané vysSie, tento sa vztahuje na vykon exekucie predajom
nehnutelnosti.

V neposlednom rade je nutné konstatovat, Ze postupom, kedy je nutné Ziadat' suhlas zaloZného veritela so zriadenim
exekuéného zalozného prava / nalezy Ustavného stdu uvedené v oddvodneni navrhu/ a teda iny postup stidneho exekutora je
nelegitimny, by takto nepochybne bolo odopreté pravo opravneného na zabezpelenie pohladavky exekuénym zaloznym
pravom. Tak vznika zrejma disproporcia a nariSa sa stav zakonom garantovanej rovnosti zaloznych prav.

Na zaklade tychto skuto€nosti disciplinarny senat prijal zaver a rozhodol, Ze sudny exekutor sa svojim konanim
nedopustil disciplinarneho previnenia a preto mu disciplinarne opatrenie za tento skutok neulozil.

Ku skutku ¢. 4

Predmetom tohto skutku bolo navrhovatefom tvrdené poruSenie § 96 ods. 1 EP spocivajuce v tom, Ze sudny exekutor vydal
exekucny prikaz po uplynuti stanovenej lehoty 14 dni.

V zmysle § 96 ods. 1 EP
Exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke) do 14 dni po uplynuti
lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked” mu bolo doru¢ené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa
namietky zamietli (§ 50).

V predmetnom exekuénom konani , ako uz bolo vy$Sie uvedené vydaniu exekuéného prikazu prikdzanim pohladavky z uctu
v banke predchadzalo konanie o namietkach. OS Bratislava 1 rozhodol Uznesenim zo dfia 05.11.2014 tak, ze namietkam
povinnej ¢o do Casti istiny 1450,80 EUR a trov konania 87,00 EUR vyhovel. V ostatnej ¢asti namietky zamietol.

V tomto momente nastala situacia, kedy ¢ast vymahaného naroku opravneného bola legitimne spochybnena a ¢ast
vymahaného naroku / Urok z omeskania, trovy opravneného / ostali v platnosti.

Proti rozhodnutiu podal odvolanie opravneny. Krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol Uznesenim dna 14.07.2015 tak,
Ze Uznesenie OS B. 1 zo dfa 05.11.2014 potvrdil v napadnutej Casti. Toto rozhodnutie bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené dia
21.08.2015.

Nakolko exekutor nie je vlastnikom narokov opravneného /pohladavok/ poziadal o vyjadrenie opravneného
o vycCislenie redlneho zostatku vymahanych narokov. Na zaklade toho opravneny dfia 30.10.2015 dorucil sudnemu exekutorovi
ako aj exeku€énému sudu ,Opravu navrhu na vykonanie exekucie®, v ktorom upravil vysku vymahanych narokov.
Na zaklade tohto vycislenia bol exekutor schopny vy islit trovy exekucie. Bezprostredne po tomto dha 02.11.2015 vydal
predmetny exekucny prikaz.

Disciplinarny senat uznal dévody disciplinarne obvineného tykajuce sa vycislenia zostatku vymahanych narokov.
Sudny exekutor bez zbytoéného odkladu po spresneni narokov opravneného pokracoval v exekucii vydanim exekuéného
prikazu. Nakolko vySSie uvedena Specificnost pri ustaleni vysky vymahanych Giastok vzhladom na sudne konania, ktoré
zastavili exeku€né konanie len v €asti a bolo nutné zo strany opravneného urcit zostatok narokov tak, aby boli v spravnej vyske,
dospel disciplindrny senat k zaveru, Zze konanie sudneho exekutora nebolo takym konanim , ktoré by zakladalo disciplinarnu
zodpovednost, preto ho neuznal vinnym z disciplinarneho previnenia a neulozil mu disciplinarne opatrenie.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 228b a 228c EP s tym, Ze na ich nahradu bol zaviazany disciplinarne
obvineny.

Podra ¢&l. Il smernice trovami disciplinarneho konania su:
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a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

c) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného &lena senatu, v suvislosti s organizaciou
disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky, poStovné, prenajom pojednavacej miestnosti a pod.) a to v
skuto¢nej vyske, minimalne vsak xx,- EUR,

f) trovy pravneho zastupenia.

Podla &l. Il ods. 1 smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vySke xx,- EUR za kazdy prijaty
navrh.

Podla €l. Ill ods. 2 smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske xx,- EUR za kazdy
prejednany disciplinarny pripad.

Podla €l. 1l ods. 3 smernice odmena ¢&lenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu disciplinarneho senatu) je
uréena za kazdu aj zacatu hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vyske xx,-EUR.

Podla &l. 1l ods. 4 smernice &lenovia disciplinarneho senatu maju narok na vyuctovanie cestovnych nahrad v zmysle
zak. ¢. 283/2002 Z.z., a to:
a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravné,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej smernice je vyuctovanie trov disciplinarneho konania nasledovné:

Predseda Disciplinarnej komisie SKE JUDr. Boris Gerbery xx EUR
Predseda disciplinarneho senatu €. 1DS JUDr. Ivan Varga xx EUR
Clen disciplindrneho senatu &. 1DS JUDr. Stanislav Laifer xx EUR
Clen disciplinarneho senéatu &. 1DS JUDr. Jozef Durica xx EUR

xx EUR

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie bola stanovena podfa ¢l. Il ods. 1 smernice vo vySke xx,- EUR
za 1 prijaty navrh v tomto disciplinarnom konani.

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplindrneho senatu boli stanovené na xx EUR a pozostavaju z odmeny predsedu
disciplindrneho senatu za prejednany pripad podfa €l. lll ods. 2 smernice xx EUR, odmena podla ¢l. Il ods. 3 smernice xx EUR
(4 hodiny x xx EUR), hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu podla €l. Il pism. d) smernice v sume xx EUR, hotové
vydavky predsedu disciplinarneho senatu podfa €l. Il pism. e) smernice v sume xx EUR.

Trovy &lena disciplindrneho senatu JUDr. Jozefa Duricu boli stanovené na xx EUR a pozostavaji z odmeny &lena
disciplinarneho senatu podra ¢l. lll ods. 3 smernice v sume xx EUR (4 hodiny x xx EUR), hotové vydavky podla ¢l. Il pism. d)
smernice v sume xx EUR.

Trovy ¢lena disciplinarneho senatu JUDr. Stanislava Laifera boli stanovené na xx EUR a pozostavaju z odmeny ¢lena
disciplinarneho senatu podrfa ¢l. Il ods. 3 smernice v sume xx EUR (4 hodiny x xx EUR),

Vzhladom na vysSie uvedené disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu

mozno podat spravnu zalobu do 15 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Na konanie o spravnej zalobe je
kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.

V Bratislave, dina: 05.04.2017

JUDr. Ivan Varga
predseda 5. Disciplinarneho senatu
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