Slovenské komora exekatorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 6 DS ¢. k.: DK 23/2016 - 20

ROZHODNUTIE

6. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
»disciplinarny senat®) v zlozeni JUDr. Stanislav LAIFER, predseda disciplindrneho senatu,
JUDr. Ivan Varga, ¢len disciplinarneho senatu a JUDr. Ladislav Bango, ¢len disciplinarneho
senatu vo veci podaného ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dila 5. oktobra 2016
podaného prezidentom Slovenskej komory exekttorov JUDr. Ing. Miroslavom Pallerom proti
Mgr. K. S. takto

rozhodol :
Mgr. K. S., sudna exekutorka so sidlom D. S.
sa uznava vinnou, Ze

umyselne a opakovane na vyzvy Slovenskej komory exekutorov v staznostnom konani
vedenom na Slovenskej komore exekutorov pod. ¢ 671-10943/2015, iniciovanom
stazovatel’kou L. K., v diioch 10. novembra 2015, 10. decembra 2015 a5 .aprila 2016,
neposkytla ziadnu sucinnost’, a rovnako nepredlozila exekucny spis, ktory sa na vec EX

467/2001 vztahuje,

teda v zmysle disciplinarneho navrhu
zavinene a opakovane porusila povinnost’ stanovent suidnemu exekutorovi v zmysle § 206 a
§ 207 Exekucného poriadku (d’alej len ,,EP*) predkladat opravnenému organu, v tomto
pripade Slovenskej komore exekutorov, spisy a vyjadrenia, ktord je predmetom podanej
staznosti, priCom v minulosti bola za podobny skutok uznand vinnou v disciplinarnych
konaniach DK 10/2016 a DK 19/2016
¢im spachala
zavazné disciplinarne previnenie v zmysle § 220 ods.1,2 EP

za Co sa jej uklada

disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. b.) pefiazna pokuta vo vyske 1.500,- EUR
(slovom: tisicpét’sto EUR).



Disciplinarne obvinend je povinnd na ucet Slovenskej komory exekutorov uhradit’
trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR (slovom: xx)

Uvedené trovy spolu s pokutou je Mgr. K. S. povinna uhradit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Slovenskej komory exekutorov, ¢. u.: xx, IBAN: xx,
pod variabilnym symbolom 232016.

Odovodnenie :

Prezident Slovenskej komory exekutorov diia 5. oktobra 2016 podal na Mgr. K. S.,
sudnu exekutorku so sidlom D. S., navrh na zacatie disciplinarneho konania na skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a navrhu na zacatie disciplindrneho konania, disciplindrne obvinena sudna
exekutorka Mgr. K. S. pri presetreni st'aznosti vedenej pod ¢. 671-10943/2015, nepredlozila
exekutorsky spis vedeny pod EX 467/2001, ani ziadne pisomne materidly a ziadnym
spdsobom nereagovala na vyzvy Slovenskej komory exekutorov (d’alej len ,,SKE®).
Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze uvedenym postupom sa sudna exekutorka dopustila zdvazného
disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 EP tym, ze porusila § 207 EP v spojeni s § 206
ods. 1 EP. Zaroven, prezident SKE navrhol ulozit’ disciplinarne obvinenej pokutu podla § 221
ods. 2 pism. b.) EP.

V zmysle § 228d ods. 5 EP, bola dia 12. oktoébra 2016 uvedena vec na zacCatie
disciplinarneho konania dorucena predsedovi disciplinarneho senatu ¢. 6 JUDr. Stanislavovi
LAIFEROVI.

V ramci pripravnych tkonov na tustne pojednavanie poziadal predseda senatu
o stanovisko aj sidnu exekutorku Mgr. K. S. T4 vSak Ziadne svoje stanovisko neposkytla.

Disciplinarny senat vykonal na ustnom pojednavani dokazovanie oboznamenim sa so
staznostnym spisom €. 671-10943/2015 a vypocutim navrhovatel’a. Disciplinarne obvinena sa
na pojednavanie nedostavila a ziadnym sposobom nereagovala.

Na vykonanom tstnom pojednavani bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Dna 12. oktobra 2015 obdrzala SKE staznost’ L. K. na disciplinarne obvinenu sidnu
exekutorku Mgr. K. S. SKE predmetni staznost, spolu so ziadostou o vyjadrenie sa
k predmetu staznosti, zaslala disciplinarne obvinenej emailom dia 10. novembra 2015.
Ked'Ze disciplinarne obvinend nereagovala, SKE emailom zo dia 30. novembra 2015
urgovala od disciplindrne obvinenej dorucenie pisomného stanoviska. Ked'Ze ani na tento
email disciplindrne obvinena nereagovala, SKE musela predizit lehotu na presetrenie
predmetnej staznosti — vid’ list SKE zo dila 10. decembra 2015. Toho istého dia — t.j. 10.
decembra 2015, SKE pisomne listom poziadala disciplindrne obvinenu o vyjadrenie sa



k staznosti. Zarovenn ju vtomto liste upozornila na nasledky nepodania vyjadrenia
v nadvdznosti na mozné porusenie § 207 v spojeni s § 205 ods. 2, § 206 ods. 1 EP. Uvedeny
list disciplindrne obvinena prevzala osobne 4. januara 2016. Aj napriek tejto skutoCnosti
disciplinarne obvinend nereagovala.

Podrobne analyzujuc skutkovy stav zisteny dokazovanim, dospel disciplindrny senat
k tymto pravnym zaverom:

Je nesporné, ze sudna exekutorka je necinna, nakol'ko pisomné stanovisko, a ani spisy
nepodala na prvli, ani na druhd vyzvu SKE. Ziadne svoje stanovisko nepodala ani
disciplindrnemu senatu, ¢o len dokumentuje jej postoj k disciplinarnemu konaniu. SKE
v legitimnej snahe neustale zlepSovat’ pohl'ad na sudnych exekutorov v oCiach verejnosti sa
snazi v staznostnych konaniach o ¢o najobjektivnejSie zasadzovanie a odhal'ovanie
necestnych praktik a poruSovania povinnosti sidnych exekutorov, a naopak, na strane druhe;j
o ochranu pred tymi tvrdeniami, ktoré nemaji oporu v skutkovom zdklade a predchadzaju
netransparentnym obvineniam niektorych jedincov voc¢i sidnym exekutorom. Za tym ucelom
jej exekuény poriadok dava status opravneného orgéanu, ktory méze, okrem iného, pozadovat’
nielen nahliadanie do spisov, ale aj ich pozi¢iavanie. Samozrejme, zahfiia to aj elementarnu
povinnost’ spolupracovat’, a to aj vo forme zasielania stanoviska zo strany sudneho exekutora.
Tato ,,povinnost™ je skor prostriedkom pre sudneho exekutora prispiet’ k presetreniu st'aznosti
poskytnutim svojho vlastného vyjadrenia. Stidna exekltorka vtomto pripade konala
v priamom umysle tym, ze Ziadnu st¢innost’ neposkytla.

Disciplindrny senat povazuje konanie disciplindrne obvinenej za zavazné disciplindrne
previnenie, pretoze vo¢i menovanej sudnej exekutorke sa vedie, resp. viedlo viacero
disciplinarnych konani, pricom ide o podobny scenar neposkytovania potrebnej sucinnosti
SKE anezasielanie spisov. Okrem tohto konania je z evidencie disciplinarnych konani
zrejmé, ze v minimalne dvoch konaniach DK 10/2016 a DK 19/2016 uz doslo k uznaniu viny
a pravoplatne ulozenym pokutdm. Tato okolnost’ naznacuje recidivu. Poukazujic aj na
povahu poruSenej povinnosti aviacndsobné opakovanie neposkytovania sucinnosti
a nepredkladania spisov pri plneni kontrolnej funkcie SKE je pritazujucou okolnostou, ktorad
zvysuje Skodlivost’ konania disciplindrne obvinene;.

Vyska ulozenej sankcie bola ovplyvnena vyznamom porusenej povinnosti. Pri zvazeni
vysky sankcie disciplinarny senat zhodnotil aj trvanie protipravneho stavu. Sankcia preto bola
uloZena v hornej polovici vymery. Na vysku mala vplyv aj okolnost’, Ze doSlo k zadvaznému
disciplindrnemu previneniu podl'a § 220 ods. 2 EP.

Disciplinarny senat zaroven predpoklada, ze vyska ulozenej sankcie bude mat do
buducnosti preventivny a vychovny charakter.

Na zéklade vyssie uvedeného pravneho a skutkového stavu, v sulade s ustanoveniami
EP, disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



V zmysle § 228b ods. 3 EP, ak disciplinarny senat rozhodne, Ze disciplinarne obvineny
je vinny, ma navrhovatel’ a SKE voci exekutorovi, proti ktorému bolo vedené disciplindrne
konanie, narok na nahradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré im vznikli, a ktoré znasali
v disciplinarnom konani .

Podl'a § 228c ods. 3 EP o trovach SKE, ktoré sa maju nahradit’ podl'a tohto zakona,
disciplindrny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (d’alej len ,,Smernica*), ktord bola schvalena prezidiom SKE zo dna 15. decembra
1999 a nadobudla G€innost’ 1. januara 2000, v zneni Dodatku €. 1 schvaleného prezidiom SKE
16. oktobra 2013, G¢innym 16. oktobra 2013 a Dodatku ¢. 2 schvaleného prezidiom SKE
16. marca 2015, ktory nadobudol t¢innost’ dita 26. marca 2015.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné (suma v EUR):

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery xX,- EUR
Predseda DS DK SKE JUDr. Stanislav LAIFER xX,- EUR
Clen DS JUDr. Ivan Varga xX.- EUR
Clen DS SKE JUDr. Ladislav Bango Xx.- EUR

- predseda disciplindrnej komisie JUDr. Boris Gerbery xx - EUR (€l. III ods. 1 druha veta
Smernice) za kazdy prijaty navrh,

- predseda 6.disciplinarneho senatu JUDr. Stanislav Laifer xx,- EUR (odmena predsedu
disciplindrneho sendtu xx,- EUR ¢l III ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim
disciplindrneho spisu xx,- EUR ¢l. II pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojednavania,
za zasadnutie disciplinarneho senéatu a vyhotovenie rozhodnutia v po¢te 1 hodina x xx,-
EUR = xx,- EUR (¢l. III ods. 3 Smernice).

- Clen disciplinarneho senatu JUDr. Ivan Varga xx EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v po¢te 1 hodinu x xx,- EUR = xx,- EUR, (¢l. III ods. 3
Smernice), cestovné naklady vo vyske xx EUR v zmysle z. ¢. 238/2002 Z. z.

- Clen disciplindrneho sendtu JUDr. Ladislav Bango xx EUR (v poc¢te 1 hodinu x xx,- EUR
= xx,- EUR, (€l. IIT ods. 3 Smernice), cestovné ndklady vo vyske xx EUR v zmysle z €.
238/2002 Z. z. ) odmena za zasadnutie disciplinarneho senatu v pocte 1 hodina x xx,- EUR
=xx,- EUR.

Trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR (slovom: xx) znaSa disciplinarne
obvinena Mgr. K. S.




Poucenie :

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor
dopustil disciplindirneho previnenia, nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu disciplindrneho sendtu mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekttor dopustil disciplindrneho previnenia.

V Bratislave, diia 6. aprila 2017

JUDr. Stanislav LAIFER
predseda 6.disciplindrneho senatu



