Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 5. DS ¢.k.: DK 13/2016

0000001655889

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢.5 DS v zlozeni JUDr. Ivan Varga, predseda senatu, JUDr. Jozef Durica, &len senatu, JUDr. Stanislav Laifer,
¢len senatu vo veci disciplinarneho konania navrhovatela: JUDr. Ing. Miroslav Paller prezident Slovenskej komory
exekutorov, Sustekova 49, 851 04, Bratislava

proti disciplinarne obvinenému : Mgr. D. S. sudny exekutor, B.

o ulozenie disciplinarneho opatrenia takto:
rozhodol
Disciplinarne obvinena Mgr. D. S., sudny exekutor sa
uznava vinnou

z disciplinarneho previnenia podla skutku v bode 1/ navrhu na zacatie disciplinarneho konania v zmysle ustanovenia § 220 ods.
1 z.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti /dalej len EP/ v platnom zneni , ktorého sa mala dopustit
tym, Ze:

pri preSetrovani staznosti vedenej pod &. 681-10953/2015 nepredloZila stanovisko, €i dokaz /vypis z bankového u¢tu/ a ani
Ziadnym spdsobom nereagovala na vyzvy SKE k Casti staznosti tykajucej sa preukazania, v ktorom penaznom ustave a na
ktorom bankovom Uc&te sa nachadza vytazok z predaja nehnutelnosti vo vyske 120.000 EUR v exeku€nom konani sp.zn.: EX
37/2010

za, ¢o sa jej uklada

disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku periazna pokuta vo vySke 330 EUR.

Disciplinarne obvinena Mgr. D. S., sudna exekutorka
nie je vinna

z disciplinarneho previnenia podla skutku v bode 2/ navrhu na zacatie disciplindrneho konania podla § 220 EP v plathom zneni
pre zavinené porusenie povinnosti sudneho exekutora pri vykone ¢€innosti exekutora, ktorého sa mala dopustit tym, Ze:

v exekuénom konani EX 37/2010 neulozila penazné prostriedky, ktoré prijala pri vykone exekucnej €innosti, konkrétne vytazok
z predaja nehnutelnosti vo vyske 120.000,00 EUR na osobitny bankovy ucet vedeny v banke, ktory bol sudnou exekutorkou
oznameny a zverejneny komorou na svojom webovom sidle, t.j. na €.0.: 3166766157/0200 IBAN SK090200000000166766157
a nepreukazala v ktorom penaznom uUstave sa cely predmetny vytaZzok z predaja nehnutefnosti vo vySke 120.000,00 EUR
nachadza

pretoze
skutok nie je disciplinarnym previnenim
za, €o sa jej disciplinarne opatrenie.

neuklada

Disciplinarne obvinena je povinna uhradit’ pefniazni pokutu vo vyske 330,00 EUR a trovy disciplinarneho konania vo
vySke xx EUR do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia v prospech uctu Slovenskej komory exekutorov.
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Odoévodnenie

Dra 08.06.2016 bol v zmysle § 223 ods. 1 z.€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti ( dalej len
EP ) doru€eny Slovenskej komore exekutorov navrh na zacatie disciplinarneho konania navrhovatela JUDr. Ing. Miroslav
Paller prezident Slovenskej komory exekutorov, Sustekova 49, 851 04, Bratislava proti disciplinarne obvinenej Mgr. D. S.
sudny exekutor, B.

Predmetom navrhu bolo zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenej pre disciplinarne previnenie
spocivajlce v tom, Ze disciplinarne obvinena Mgr. D. S. sudna exekutorka B.

1/

pri preSetrovani staznosti vedenej pod &. 681-10953/2015 nepredloZila stanovisko, €i dokaz /vypis z bankového uc¢tu/ a ani
Ziadnym spdsobom nereagovala na vyzvy SKE k Casti staznosti tykajucej sa preukazania, v ktorom penaznom ustave a na
ktorom bankovom Uc&te sa nachadza vytazok z predaja nehnutelnosti vo vyske 120.000 EUR v exeku€nom konani sp.zn.: EX
37/2010

2/
v exekuénom konani EX 37/2010 neulozila penazné prostriedky, ktoré prijala pri vykone exekucnej ¢innosti, konkrétne vytazok
z predaja nehnutelnosti vo vyske 120.000,00 EUR na osobitny bankovy ucet vedeny v banke, ktory bol sudnou exekutorkou
oznameny a zverejneny komorou na svojom webovom sidle, t.j. na €.u.: 3166766157/0200 IBAN SK090200000000166766157
a nepreukazala v ktorom pefiaznom Ustave sa cely predmetny vytazok z predaja nehnutelnosti vo vysSke 120.000,00 EUR
nachadza

Navrhovatel navrhol po vykonani dokazovania uznat disciplinarne obvinenud za vinnu pre skutok 1 poruSenie ust. § 207
v spojeni s § 206 EP, pre skutok 2 porusSenie ust. § 12 ods.4 EP pre zavinené porusenie povinnosti sudneho exekutora pri
vykone exekucnej €innosti v zmysle § 220 ods. 2 EP a ulozit' jej disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. b) EP
pefiaznu pokutu vo vyske 3.310,00 EUR.

Bol oboznameny spis a konstatuje sa:

= Navrh na disciplinarne konanie bol doru¢eny SKE dra: 08.06.2016 /§ 226 ods.1, pism. a) EP/

= Disciplinarny navrh v tejto veci bol doru¢eny predsedovi disciplinarneho senatu dra: 13.06.2016 /§ 228d ods.5 EP/

= Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol doru¢eny disciplinarne obvinenému dna: 19.10.2016 /§ 226 ods.1, pism.
a) EP/

= Oznamenie o zlozeni disciplinarneho senatu disciplinarne obvinenému bola doru¢ena dna: 19.10.2016 /§ 226 ods.1,
pism. b) EP/

= Vyzva na vyjadrenie k navrhu a predlozenie dékazov svojich tvrdeni bola doru¢ena disciplinarne obvinenému dna:
19.10.2016 /§ 226 ods.1, pism. c) EP/

= Vyjadrenie disciplinarne obvineného k veci nebolo doru¢ené ,

= Exekucny spis, ktorého sa disciplinarne konanie tyka nebol bol doru€eny

= Disciplinarne obvineny v zakonnej lehote nepodal namietku zaujatosti predsedu alebo ¢lenov disciplinarneho senatu /§
226 ods.1, pism. e) EP/

= Pisomné oznamenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo navrhovatefovi doruené dfia 27.02.2017, disciplinarne
obvinenému bolo doru¢ené dna 11.03.2017 /§ 226 ods. 5 EP/

= Zaslanie navrhu ministerke spravodlivosti SR v zmysle ust. § 226 ods. 2 EP dfia 06.10.2016

Pred zadatim pojednavania vo veci bol oboznameny Uradny zédznam zo diia 04.04.2017 - zépis telefonického rozhovoru
ktory uskutocnila Ing. arch. L. S. — dcéra disciplinarne obvinenej dnia 04.04.2017 o 8,20 hod., v kiorom oznamila, Ze jej matka
Mgr. D. S. sa nem0ze zucastnit pojednavania vyty¢eného na den 05.04.2017 z dévodu jej nahlej hospitalizacie, zaroven
oznamila, Ze potvrdenie o hospitalizacii predlozi az po jej ukon&eni.

Predseda DS konstatoval, Ze vzhladom na nepredloZenie Ziadneho relevantného dokladu o hospitalizacii disciplinarne
obvinenej a na opakovanu neucast disciplinarne obvinenej povazoval disciplinarny senat konanie disciplinarne obvinenej za
Ucelové s cielom zmarit riadne prejednanie veci ako aj vzhladom k tomu, Ze disciplinarne obvinena sa Ziadnym spdsobom
nevyjadrila k navrhu na zacatie konania , disciplinarny senat pojednaval bez pritomnosti disciplinarne obvinene;.

Predseda DS vyzval povereného zastupcu navrhovatela na prednesenie navrhu ku skutku ¢.1:
Povereny zastupca navrhovatela uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom navrhu v zneni jeho pisomného vyhotovenia .

Zaroven uviedol, Zze je nepochybné Ze disciplinarne obvinena ziadnym adekvatnym spdsobom nereagovala na vyzvy SKE
z hladiska ich obsahu, nezodpovedala otazky ktoré sa bezprostredne tykaju tohto disciplinarneho konania ale reagovala na iné
skuto€nosti, ktoré v8ak sinymi bodmi staZnosti ako tymi ktoré su predmetom tohto disciplinarneho konania. K tymto
skutoCnostiam napriek vyzve nepredlozila ziadny listinny dokaz.

Zaroven poukézala na to, Ze v inych disciplinarnych konaniach poruSenie takychto povinnosti pravoplatnej uznal za
disciplinarne previnenie.

Predseda disciplinarneho senatu oboznamil spis:

E-mailovd komunikaciu adresovanu disciplinarne obvinenej zo dna 10.11.2015 — zaslanie stanoviska k staznosti €.
681-15, zo dna 30.11.2015 — zaslanie stanoviska k staznosti oznamenie, zo dna 10.12.2015 — zaslanie stanoviska k staznosti —

urgencia.
VZ: Rozhodnutie DS



Predmetom tejto komunikacie bola Ziadost staznostného oddelenia SKE o vyjadrenie sa disciplinarne obvinenej ku
skuto€nostiam , ktoré boli obsahom staznosti a tykali sa oznamenia bankového U¢tu na ktorom sa nachadzal vytazok z drazby .
Zaroven bola v tejto suvislosti vyzvana na predloZenie listin, ktoré by tato skuto€nost’ potvrdzovali.

Disciplinarne obvinena nasledne zaslala pisomné vyjadrenie zo dfia 23.11.2015, v ktorom vS8ak neuviedla Ziadané
skutoCnosti a taktiez nepredlozila ziadne listiny , ktoré sa tejto skuto€nosti tykaju.

Nakolko jej pisomné vyjadrenie sa netykalo Zziadanych skuto€nosti, opatovne bola disciplindrne obvinena e-mailom zo
dria 20.01.2016 vyzvana na vyjadrenie sa k tym istym skuto¢nostiam. Disciplinarne obvinena k tejto vyzve nevyjadrila, preto jej
diia 04.04.2016 bola zasland pisomna vyzva. E-mailom zo dfia 11.04.2016 sa disciplinarne obvinena vyjadrila k inym
skuto€nostiam nez na aké bola vyzvana.

V zmysle § 205 ods. 2 EP
Na odbvodnent Zziadost opravnenych organov a oséb mozZno spis zaslat doporucene inému exekutorovi, v ktorého
kancelarii mozno dori nazriet.

V zmysle § 206 ods. 1 EP
Opravnenymi organmi st v rozsahu svojej pésobnosti komora, ministerstvo, organy ¢&inné v trestnom konani, sudy,
prokuratura, dariové Urady, spravy finan¢nej kontroly a okresné urady v sidlach krajov.

V zmysle § 207 EP
Exekutor pozZi¢ia svoje spisy na odévodnenu pisomnu ziadost organom uvedenym v § 206 ods. 1, ako aj znalcom za
podmienok uvedenych v § 206 ods. 2.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze disciplinarne obvinena aj napriek opakovanym vyzvam neuviedla dotazované
skuto¢nosti a ani neposkytla Ziadne listiny, tykajuce sa tychto skuto¢nosti, ¢&im si nesplnila povinnost v zmysle § 206, 207 EP,
tymto svojim konanim vedome marila priebeh a riadne preSetrenie staznosti v ramci prebiehajuceho staznostného konania
Slovenskej komory exekutorov.

Na zaklade toho disciplinarny senat dospel k zaveru, ze v ramci tohto konania doSlo k disciplinarnemu previneniu
disciplinarne obvinenej a preto ju uznal vinnou a ulozil jej disciplinarne opatrenie — pefiaznu pokutu vo vyske 330,00 EUR.

Predseda DS vyzval povereného zastupcu navrhovatela na prednesenie navrhu ku skutku ¢.2:

Povereny zastupca navrhovatela uviedol, Ze v celom rozsahu trvd na podanom navrhu v zneni jeho pisomného
vyhotovenia. Zaroven predlozZil vypis z obchodného vestnika €. 22/2012 zo dha 01.02.2012 kde pod c&islom X00755 je
zverejnend draZzobnd vyhlaska v exekuénom konani EX 37/2010 sudnej exekutorky Mgr. D. S., ktora sa tyka opatovnej drazby
nehnutelnosti v exeku€énom konani, ktoré je opisané v bode 2/ navrhu. Pod &islom bankového U¢tu je uvedeny Ucet xx ucet
vedeny v peflaznom Ustave xx a.s. Zaroven zastupca navrhovatela predlozil emailové oznamenie doru¢ené komore, ktorym
disciplindrne obvinena 08.11.2013 oznamuje Cislo osobitného bankového uctu ktorym je ucet, ktory je v suCasnosti zapisany
v zozname sudnych exekutorov.

V zmysle § 12 ods. 4 EP v zneni platnom do 31.10.2013
Periazné prostriedky, ktoré su vytazkom exekucie, je exekutor povinny ukladat’ na osobitny bankovy ucet.
Zakonom ¢&. 199/2013 Z.z. bolo novelizované ustanovenie § 14 ods. 2 ktoré znie:

Periazné prostriedky, ktoré exekutor prijal pri vykone exekucnej ¢innosti, je exekutor povinny ukladat’ na osobitny bankovy ucet
vedeny v banke alebo pobocke zahraniénej banky (dalej len ,banka“) bezodkladne po tom, ¢o mu boli zaplatené; to neplati, ak
sa exekutor s opravnenym pisomne dohodol, Ze mu vyplati periazné prostriedky v hotovosti do troch pracovnych dni od ich
prijatia. Periazné prostriedky na osobitnom bankovom ucte, okrem trov exektcie, mbze exekutor pouZit' len na ucel poukazania
opravnenym osobam. Exekutor oznami komore Cislo osobitného bankového uctu a bezodkladne aj jeho zmenu; cislo
osobitného bankového ucltu exekutora zverejriuje komora na svojom webovom sidle. Periazné prostriedky uloZzené na
osobitnom bankovom Ucte nepodliehaji exekucii podlfa tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov,6b) okrem trov
exekucie.”.

Z predmetnej dikcie zakonnych § 12 ods. 4 EP vyplyva, Ze sudny exekutor bol povinny nahlasit SKE ¢&islo osobitného
uctu od ucinnosti vyssie uvedenej novely EP a to od 01.11.2013. Disciplinarne obvinena tuto povinnost splnila oznamenim —
emailom dna 08.11.2013. V tomto oznameni uviedla Cislo osobitného Gc¢tu tak, ako ho ma uvedené na webovej stranke SKE
v zozname sudnych exekutorov.

Disciplinarny senat nemal ziadnym hodnovernym spésobom preukazane, Ze disciplinarne obvinena ulozila resp.
neuloZila vytazok z drazby na predmetny osobitny u€et. Navrhovatel tvrdil, podla vyjadrenia staZovatela, Ze predmetné
finanéné prostriedky su ulozené v penaznom Ustave xx. Nebol vSak z jeho strany predlozeny dékaz o tejto skutocnosti.

Z hladiska dokaznej situacie je teda nutné konstatovat, Ze nebolo preukazané disciplinarne previnenie disciplinarne

obvinenej a v zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech pachatela® disciplinarny senat ju neuznal z tohto skutku vinnou

a neulozil jej disciplinarne opatrenie.

Zaverom mozno konstatovat, Ze objasnenie tohto konania ma zasadny vyznam pre status sidneho exekutora.

VZ: Rozhodnutie DS



Ak by vtomto ohlade doSlo k zavinenému konaniu, je to nepochybne zavazné porusenie povinnosti, ktoré méze
zakladat’ aj ina ako disciplinarnu zodpovednost. Disciplinarny senat vSak v danom momente nemal inU moznost ako ustalit
dokaznu situaciu a rozhodnut tak, ako je to vySSie uvedené.

Trovy konania disciplindrneho konania pozostavaju z trov vytyenych ustnych pojednavani konanych dfa 24.10.2016 a
05.04.2017. Konanie vytyCené na den 24.10.2016 bolo odro¢ené z dévodu, ze sa disciplinarne obvinena konania nezucastnila
a disciplinarny senat povazoval za potrebné ju vypocut, vzhladom na jej predchadzajice vyjadrenia.

Podfa ¢&l. Il smernice trovami disciplinarneho konania su:
a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,
b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,
¢) odmena ¢€lenov disciplinarneho senatu,
d) nahrady v zmysle zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,
e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného ¢lena senatu, v suvislosti s organizaciou
disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky, poStovné, prenajom pojednavacej miestnosti a pod.) a to v
skuto€nej vySke, minimalne v8ak xx,- EUR,
f) trovy pravneho zastupenia.

Podla €l. Il ods. 1 smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vySke xx,- EUR za kazdy prijaty
navrh.

Podla €l. Ill ods. 2 smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske xx,- EUR za kazdy
prejednany disciplinarny pripad.

Podrla €l. 1l ods. 3 smernice odmena ¢&lenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu disciplinarneho senatu) je
uréena za kazdu aj zacatu hodinu zasadnutia disciplindrneho senatu vo vySke xx,-EUR.

Podla &l. 1l ods. 4 smernice €lenovia disciplinarneho senatu maju narok na vyuctovanie cestovnych nahrad v zmysle
zak. ¢. 283/2002 Z.z., a to:
a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravné,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej smernice je vyuctovanie trov disciplindrneho konania nasledovné:

Predseda Disciplinarnej komisie SKE JUDr. Boris Gerbery xx EUR
Predseda disciplinarneho senatu €. 1DS JUDr. Ivan Varga xx EUR
Clen disciplinarneho senatu &. 1DS JUDr. Stanislav Laifer xx EUR
Clen disciplindrneho senatu &. 1DS JUDr. Jozef Durica xx EUR

xx EUR

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie bola stanovena podfa €l. Il ods. 1 smernice vo vySke xx,- EUR
za 1 prijaty navrh v tomto disciplinarnom konani.

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx EUR a pozostavaju z nasledovnych
poloziek: odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podfa €l. Ill ods. 2 smernice xx EUR, odmena podla
¢l. 1l ods. 3 smernice xx EUR (1 hodina x xx EUR), hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu podla ¢&l. Il pism. e)
smernice v sume xx EUR, nahrada vydavkov v zmysle €l. Il ods. 4 smernice vo vyske xx EUR.

Trovy €lena disciplinarneho senatu JUDr. Stanislava Laifera boli stanovené na xx EUR a pozostavaju z odmeny ¢lena
disciplinarneho senatu podfa €l. Il ods. 3 smernice v sume xx EUR (1 hodina x xx EUR).

Trovy &lena disciplinarneho senatu JUDr. Jozefa Duricu boli stanovené na xx EUR a pozostavaji z odmeny &lena
disciplinarneho senatu podra &l. lll ods. 3 smernice v sume xx EUR (1 hodina x xx EUR). nahrada vydavkov v zmysle ¢l. 11l ods.
4 smernice vo vySke xx EUR.

Vzhladom na vysSie uvedené disciplinarny senat rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu

mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia. Na konanie o spravnej Zalobe je
kauzalne prisluSny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé tzemie Slovenskej republiky.

V Bratislave, dna: 05.04.2017

JUDr. lvan Varga
predseda 5. Disciplinarneho senatu

VZ: Rozhodnutie DS
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