SLOVENSKA KOMORA EXEKUTOROV
DISCIPLINARNA KOMISIA
Sustekova 49, 851 04 Bratislava 5

8DS/DK 14/2017

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 8 disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v zlozeni
z predsedu JUDr. Borisa Gerberyho a ¢lenov JUDr. Estery VereSovej a Mgr. Bernarda Janika
v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. P. H., sidnemu exekutorovi, Exekutorsky trad so

sidlom B., na istnom pojednavani konanom dna 27. septembra 2017

rozhodol

JUDr. P. H., sudny exekutor, Exekutorsky urad so sidlom B.,

sa neuznava vinnym

za disciplinarne previnenie podl'a § 220 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov

v zneni neskorSich predpisov

tym, Ze
pri vykone exekticie vedenej na jeho urade pod spisovou znackou EX 11069/10 bezdovodne
nekonal takmer 31 mesiacov od 02.12.2010, kedy poziadal o su¢innost’ Socialnu poistoviiu,
ustredie a pobocku xxx a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru vo xxx, vydal prikaz na

zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z G¢tu v banke a upovedomenie o zacati exekticie do

01.07.2013, kedy elektronicky poziadal o suc¢innost’ Socidlnu poistoviiu, tstredie

a preto sa mu disciplinarne opatrenieneuklad a

Néklady disciplinarneho konania vo vySke xxx EUR znéSa Slovenska komora exekutorov.



Odovodnenie

Disciplinarny senat na ustnom pojednavani po ozndmeni pojednavanej veci vykonal
dokazovanie aoboznamil sa srelevantnymi listinnymi dokazmi. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania na Gstnom pojedndvani disciplinarny senat zistil a ustalil skutkovy
apravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej apravnej vete vyrokovej Ccasti tohto

rozhodnutia.

Ministerka spravodlivosti podala dia 3. maja 2017 Slovenskej komore exekutorov navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti sidnemu exekutorovi JUDr. P. H., sidnemu exektorovi,
Exekutorsky urad so sidlom B., pretoze boli zistené skutocnosti, ktoré nasvedcuju zaveru, ze
v exekucnom konani EX 11069/2010 sa sudny exekutor dopustil zavineného poruSenia
povinnosti pri vykone &innosti exekutora, ked’ze porusil ustanovenie &l. 48 ods. 2 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv azékladnych slobod v spojeni
s ustanoveniami § 13 a § 46 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tym, ze bezdovodne nekonal takmer
31 mesiacov od 02.12.2010, kedy poziadal o su¢innost’ Socidlnu poistoviiu, ustredie
a pobocku xxx a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru vo xxx, vydal prikaz na zacatie
exekucie prikdzanim pohladavky zG¢tu v banke aupovedomenie o zacati exekucie do

01.07.2013, kedy elektronicky poziadal o sucinnost’ Socidlnu poist'oviiu, Gstredie.

Ministerstvo spravodlivosti SR (d’alej len ,,ministerstvo*) na zdklade ziadosti o preSetrenie
staznosti stazovatela p. M. C., bytom S. zo diia 15.06.2016 si vyziadalo od dotknutého
sidneho exekutora vyjadrenie a predmetny exekucny spis a vykonalo Statny dohlad nad

postupom exekutora.
Vykonanim previerky exekuc¢ného spisu bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Predmetné exekucné konanie zacalo na zaklade navrhu zo dia 20.10.2010 opravneného xxx
v zastipeni primatorom mesta Ing. S. B., exekuénym titulom bolo rozhodnutie o uloZeni
poriadkovej pokuty ¢. k. PR 61/2010 To zo dna 28.01.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
23.02.2010 a vykonatelnost’ 10.03.2010, v ktorom sa uklada M. C., nar. xxx, trvale bytom S.
poriadkova pokuta 35,-EUR.

OS xxx poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie proti povinnému na vymoZzenie

ulozenej povinnosti v exeku¢nom konani EX 11069/2010 vo vyske 35,-EUR a trov exekucie.

Exekutor vykondval lustracie majetku 02.12.2010, kedy poziadal o stcinnost’ Socialnu



poistoviu, Ustredie a pobocku xxx a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru vo xxx, vydal
prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladdvky z uétu v banke a upovedomenie o zacati
exekucie, dorucované povinnému na adresu trvalého pobytu, ktoré si v odbernej lehote

povinny neprebral.

Exekutor 01.07.2013 elektronicky poziadal o sucinnost’ Socidlnu poistoviiu, ustredie, dia
04.09.2013 poziadal o poskytnutie sucCinnosti Obvodny trad xxx. Opakovane sa pokusil
dorucit Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré sa vratilo neprevzaté v odbernej lehote
16.05.2014. Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal az dina 30.06.2014 a dna
28.07.2014 bol exekutorovi doruceny navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory exekutor
dorucil Okresnému sudu xxx dia 04.08.2014. Exeku¢ny prikaz v tomto exeku¢nom konani

exekutor nevydal.

Navrhovatel’ka navrhla, aby disciplindrny senadt po vykonanom dokazovani vydal
rozhodnutie, ze JUDr. P. H., sudny exekutor, Exekutorsky urad so sidlom B., sa v exeku¢nom
konani EX 11069/2010 dopustil zavineného poruSenia povinnosti pri vykone c¢innosti
exekutora, kedze porusil ustanovenie &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v spojeni s ustanoveniami § 13 a § 46 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku a ulozi mu podla § 221 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného poriadku
disciplindrne opatrenie penaznl pokutu v sume 330,- EUR aj s ohl'adom na skutoCnost’, ze

sudny exekutor bol uz v roku 2016 disciplinarne potrestany.

Disciplinarne obvineny prostrednictvom pravneho zastupcu xxx v pisomnom vyjadreni zo dita

7. j0la 2017 uvadza:

Navrh na zacatie disciplinarneho konania povazuje za neddvodny a navrhuje zastavit
disciplinarne konanie v sulade s ustanovenim § 228a ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku
z dovodu, konanie disciplindrne obvineného nenapliia znaky disciplindrneho previnenia.
Vzhladom na pravnu Upravu disciplinarneho previnenia, konkrétne znenie § 220 ods. 1
Exeku¢ného poriadku uéinné od 1. novembra 2013 prijatim zakona ¢. 229/2016 Z.z. nie je
mozné prietahy v konani, ktoré su oznaCené v navrhu navrhovatela povaZzovat za
disciplinarne previnenie. Zarovenn poukazuje na znenie § 243b Exekuc¢ného poriadku, podla
ktorého sa exeku¢né konania zacaté pred 1. novembrom 2013 dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. oktobra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak. Podl'a § 228d ods. 1

Exekuc¢ného poriadku pre disciplindrne rozhodnutie je rozhodujuci skutkovy a pravny stav



v Case, ked’ doslo k disciplinarnemu previneniu, neskorSia pravna uprava sa pouzije, len ked’

ja to pre disciplindrne obvineného priaznivejsie.

M4 za to, ze navrhovana sankcia vo vyske 330,-EUR nebola navrhovatelom oddvodnena
a skutocnost’, Ze disciplinarne obvineny bol disciplinarne potrestany je zavadzajica, nakol’ko
vo¢i tomuto rozhodnutiu bol podany opravny prostriedok. Z uvedenych dovodov Zziada

konanie o disciplindrnom previneni zastavit ako neopodstatnené.

Na ustnom pojedndvani dina 12. septembra 2017 zastupkyna navrhovatel’ky uviedla, ze

zotrvava na navrhu na zacatie disciplinarneho konania z 3. méja 2017 v celom rozsahu

Na tstnom pojedndvani dia 12. septembra 2017 pravna zastupkyna predlozila plnu moc a
uviedla, Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni zo dna 7. jala 2017, ma za to, ze skutok je
prekludovany k 01.07.2017 a dovol'uje si upriamit’ pozornost’ na to Ze skutkova podstata teda
rozsirenie § 220 ods. 1 EP bola novelizovana a rozsirena o znenie a to ,,prietahy v exeku¢nom
konani alebo v disciplinarnom konani*“ bola zavedena novelou EP Zakon ¢. 299/2013
s uc¢innostou od 1. novembra 2013 — poukazuje na to aj Dovodova sprava. V pisomnom

vyjadreni je vyvratena pisomna argumentacia navrhovatela a to dost’ podrobne.

Disciplinarne obvineny sa na pojednavanie bez ospravedlnenia nedostavil akedze
disciplindrny senat sa zhodol na nutnosti vypocutia disciplindrne obvineného, odrodil
pojedndvanie na 27. septembra 2017 o 14.45 hodine. Termin vzali procesné strany na vedomie
stym, Ze pravna zastupkyna disciplinarne obvineného zabezpecCi jeho ucCast’ na Ustnom
pojednavani. Na ustnom pojednavani konanom 27. septembra 2017 vypovedal, Ze sa v celom
rozsahu pridfza pisomného vyjadrenia podaného prostrednictvom pravnej zéstupkyne a k veci

viac nema ¢o dodat’.

Disciplinarny senat sa obozndmil s listinnymi dokazmi, konkrétne exeku¢nym spisom EX
11069/2010, pisomnym podanim a ustnym prejavom pravnej zastupkyne a vypoved’ou JUDr.
H. na Gstnom pojednavani. Z tychto vykonanych dokazov disciplindrny senat zistil
nasledujtci skutkovy a pravny stav. Sled tkonov sidneho exekutora pri vykonavani exekucii
ato konkrétne: Navrh na vykonanie zo dna 20.10.2010, opravneného xxx v zastipeni
primatorom mesta Ing. S. B., exekuénym titulom bolo rozhodnutie o uloZeni poriadkovej
pokuty ¢. k. PR 61/2010 To zo dna 28.01.2010, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 23.02.2010
a vykonatelnost’ 10.03.2010, v ktorom sa ukladd M. C., nar. xxx, trvale bytom S. poriadkova

pokuta 35-EUR. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie adresovana



Okresnému sudu xxx zo dna 04.10.2010, Poverenie na vykonanie exekucie Okresného sudu
xxx €. xxx zo dna 08.11.2010, ziadosti o poskytnutie su¢innosti pre Socialnu poist'oviiu,
ustredie a pobocku xxx a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru vo xxx zo dna 02.12.2010,
Prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladdvky z G¢tu v banke zo dna 02.12.2010
adresované 17 bankam, adresy podla rozdelovnika, Upovedomenie o zacati exekucie na
vymozenie pohl'adavky vo vyske 35,-EUR a predbezné trovy exekucie vo vyske 144,58 EUR
zo dna 02.12.2010, vratené na exekutorsky turad 30.12.2010 s poznamkou neprevzaté
v odbernej lehote, odpoved’ Socidlnej poistovne pobocka xxx dorucenej exekttorskému turadu
16.12.2010, ozndmenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo xxx zo dna 14.12.2010
o vykonani blokacie motorového vozidla dorucené exekutorskému tradu 21.12.2010. Dna
04.09.2013 poziadal o poskytnutie su¢innosti Obvodny trad xxx a dia 17.09.2013 doruceny
vypis zo zivnostenského registra Obvodného uradu xxx. Dna 23.04.2014 wvydal
Upovedomenie o zacati exekucie na vymozenie pohladavky 35,-EUR a predbezné trovy
exekucie vo vySke 145,80 EUR ( odmena 33,50EUR, naklady spojené s vykonom exekucie
88,-EUR, DPH 24,30 EUR ) — po uplynuti 14 dnovej lehoty od dorucenia upovedomenia
budu predstavovat’ sumu 207,49 EUR vratené na exekutorsky trad 16.05.2014 s poznamkou
neprevzaté v odbernej lehote, Prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu
v banke - aktualizicia zo dia 23.04.2014 adresované 17 bankam, adresy podl'a rozdel'ovnika,
e-mailova komunikacia s K. C. o blokacii sumy 242,49 EUR na Géte M. C. a oznamenia
adresy M. C. na doru¢enie upovedomenia o zaCati exeklicie. Dia 18.06.2014 vydal
Upovedomenie o zacati exekucie na vymozenie pohladavky 35,-EUR a predbezné trovy
exekucie vo vySke 145,80 EUR ( odmena 33,50EUR, naklady spojené s vykonom exekucie
88,-EUR, DPH 24,30 EUR ) — po uplynuti 14 dnovej lehoty od dorucenia upovedomenia
budii predstavovat’ sumu 207,49 EUR, ktoré boli povinnému M. C. nar. xxx, bytom S.
dorucené 30.06.2014. Dna 28.07.2014 bol na adresu exekutorského uradu doruceny povinnym
prostrednictvom pravneho zatupcu JUDr. D. M., advokata xxx, Navrh na zastavenie exekucie,
ktory bol doruceny Okresnému sudu xxx 04.08.2014. Dna 25.01.2016 bol na adresu
exekutorského tradu doruceny povinnym prostrednictvom pravneho zatupcu JUDr. D. M.,
advokata xxx, Navrh na vratenie penaznych prostriedkov odblokovanie motorového vozidla
v evidencii motorovych vozidiel. Z akého dovodu vydal JUDr. H. tri dokumenty s ndzvom
Upovedomenie o zacati exektcie v ktorych st predbezné trovy exekucie vycislené v rozpore
s platnou pravnou upravou, ktoré boli doruc¢ované povinnému, stidny exekttor neodpovedal.
Na otézku, pre¢o nebol v tomto exeku¢nom konani Exekucny prikaz, JUDr. H. odpovedal, ze

podanie povinného oznacené ako Navrh na zastavenie exekucie povazoval za namietky voci



exekucii s odkladnym ucinkom, ktoré postipil na rozhodnutie Okresnému sidu xxx, ktory do
dne$ného dna (27.09.2017 ) vo veci nerozhodol. Kedze tieto skutocnosti neboli sticast’ou

navrhu navrhovatel’ky disciplinarny senat ich len skonstatoval.

Na zéklade takto vykonané¢ho dokazovania disciplindrny senat zhodnotil dokazy a po
starostlivom zvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo isthrnne avo vzdjomnej
suvislosti dospel bez akychkol'vek pochybnosti k zaveru, ze skutok, ktory sa disciplinarne
obvinenému kladie za vinu, nie je mozné povazovat za disciplinarne previnenie, nakol'ko
definicia disciplinarneho previnenia vzneni § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
Lwdisciplindrnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti pri vykone cinnosti exekutora,
poruSenie inych povinnosti podla tohto zdkona, porusenie slubu, spravanie, ktorym narusa
dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajucej vyzve vo vykone cinnosti,
ktord je nezlucitelnd s funkciou exekutora. Disciplinarnym previnenim je aj zavinené konanie
exekutora, ktoré md za nasledok prietahy v exekucnom konani alebo v disciplinarnom
konani“ bola prijatd Zakonom NR SR ¢. 299/2013 Z.z. s ucinnost'ou od 1. novembra 2013,
kedy sa definicia disciplindrneho previnenia rozsirila o nova skutkovu podstatu a to o nova
vetu ,,Disciplinarnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok
prietahy v exekucnom konani alebo v disciplinarnom konani.* Disciplinarnu zodpovednost’ za
takéto zavinené konanie mozno vyvodzovat az po 1. novembri 2013. NereSpektovanie
ucinnosti novej rozsirenej definicie disciplinarneho previnenia v § 220 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku by bolo poruSenie zakladnej zasady trestného prava nullum crimen sine lege, nullum
poena sine lege ako aj nereSpektovanim zakazu retroaktivity a poruSenie zéasady nullum
crimen sine lege praevia. V zmysle Engletovych kritérii (ESCP Engelet vs. Holandsko
z 8.6.1976, A 22) vyplyva, Ze principy obsiahnuté v Europskom dohovore pre I'udské prava su
zavdzné pre oblast’ trestania vSeobecne, teda trestanie za spradvne delikty musi podliehat

rovnakému rezimu ako trestanie za trestné Ciny.

Disciplinarny senat sa nestotoznil s pravnou kvalifikéciou disciplindrneho previnenia ako ho
kvalifikovala navrhovatel'ka. Na zaklade vykonaného dokazovania na ustnom pojednavani
mal disciplindrny senat nepochybne preukazané, ze disciplinarne obvineny svojim konanim
nenaplnil obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia podla §
220 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku po stranke objektivnej aj subjektivnej, nakolko
nevykonanie ukonov v exeku¢nom spise EX 11069/2010 od 2. decembra 2010 do 1. jala 2013

nepovazuje za prietah v exeku¢nom konani.



Pravna Giprava zakona NR SR ¢ 233/1995 Z.z. platna do 31. oktobra 2013:

Podl'a § 220 ods. 1 Exekucného poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zakona,
porusenie slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost svojej funkcie, a pokracovanie napriek

predchadzajiicej vyzve vo vykone cinnosti, ktora je nezlucitelna s funkciou exekutora.

Pravna uprava zdkona NR SR ¢ 233/1995 Z.z. v zneni zdkona NRSR ¢ 299/2013 Z.z.

s u¢innost’'ou od 1. novembra 2013:

Podl’a ust. § 219 Exekuéného poriadku exekutor je disciplindrne zodpovedny za disciplinarne

previnenie.

Podl'a ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené
poruSenie povinnosti pri vykone c¢innosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto
zdkona, porusenie slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie
napriek predchadzajucej vyzve vo vykone cinnosti, ktora je nezlucitelna s funkciou exekutora.
Disciplinarnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v

exekucnom konani alebo v disciplinarnom konani.

Podl'a ust. § 228d ods. 1 Exekuc¢ného poriadku pre rozhodnutie disciplinarneho sendatu je
rozhodujuci skutkovy a pravny stav v case, ked k disciplinarnemu previneniu doslo; neskorsia

pravna uprava sa pouzije, len ak je to pre disciplinarne obvineného priaznivejsie.

Podl'a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni noviel a doplnkov len
zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne aké ujmy na pravach

alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie

Podl'a ust. § 228b ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami disciplinarneho konania su najmd
ucelne vynalozené vydavky ucastnikov disciplinarneho konania, svedocné, znalecné a vydavky

spojené s predlozenim listiny.

Podrla ust. § 228b ods. 2 Exekucného poriadku kazdy ucastnik disciplinarneho konania znasa
trovy konania, ktoré mu vznikli a trovy svojho zdstupcu, ostatné trovy disciplinarneho konania

znasa komora, ak odsek 3 alebo 4 neustanovuje inak.



Podla ust. § 228b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku ak disciplinarny sendt rozhodne, ze
disciplinarne obvineny je vinny, md navrhovatel’ a komora voci exekutorovi, proti ktorému
bolo vedené disciplinarne konanie, narok na nahradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré im

vznikli a ktoré znasali v disciplinarnom konani.

Podrla ust. § 228c ods. 1 Exekuéného poriadku o povinnosti nahradit trovy disciplinarneho
konania rozhoduje disciplinarny sendt na ndvrh v rozhodnuti, ktorym sa disciplinarne

konanie kondi.

Podl’a ust. § 243b ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekucné konanie zacaté pred 1. novembrom
2013 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. oktobra 2013, ak odseky 2 alebo 3

neustanovuju inak.

Vyuctovanie trov disciplindrneho konania je uskutocnené v zmysle Smernice Slovenskej
komory exekutorov o odmeniovani a vyuctovani ndkladov c¢lenov disciplinarnej komisie
a ¢lenov disciplinarneho senatu (d’alej len ,,Smernica®), ktord bola schvalend Konferenciou
SKE dna 15. decembra 1999, v zneni dodatku ¢. 1 schvalenom Prezidiom SKE dna 16.
oktobra 2013 adodatku ¢. 2 schvalenom Prezidiom SKE dna 26. marca 2015, ktory

nadobudol u¢innost’ dna 26. marca 2015.

Podra ¢l. IT smernice trovami disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

c) odmena €lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplindrneho sendtu alebo nim povereného ¢lena senatu, v
suvislosti s organizaciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky,
postovné, prendjom pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skutocnej vyske, minimélne vSak
xx,- EUR,

f) trovy pravneho zastlpenia.

Podl’a ¢l. III ods. 1 smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske

xx,- EUR za kazdy prijaty navrh.

Podra ¢l. IIT ods. 2 smernice odmena predsedu disciplindrneho sendtu je stanovena vo vyske

xx,- EUR za kazdy prejednany disciplinarny pripad.



Podla ¢l. III ods. 3 smernice odmena ¢lenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu
disciplindrneho senatu) je urend za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu

vo vyske xx,- EUR.

Podl'a €l. III ods. 4 smernice ¢lenovia disciplindrneho senatu majii narok na vyuctovanie
cestovnych ndhrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z.z., a to:

a) ndhrada preukazanych cestovnych vydavkov,

b) nadhrada preukdzanych vydavkov na ubytovanie,

C) stravné,

d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej smernice je vyUctovanie trov disciplinarneho konania nasledovné:

- trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podla ¢l. III
ods. 1 smernice vo vyske xx,- EUR za 1 prijaty nadvrh v tomto disciplindrnom konani.

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplindrneho senatu pozostavaji z nasledovnych
poloziek:

- odmena predsedu disciplinarneho sendtu za prejednany pripad podl'a ¢l. III ods. 2 smernice
xx,- EUR,

- odmena podra ¢l. IIT ods. 3 smernice: 3 hod. x xx EUR = xx EUR dna 12. 09. 2017,

- odmena podl’a ¢l. III ods. 3 smernice: 1 hod. x xx EUR = xx EUR dna 27. 09. 2017,

- cestovné nahrady podl'a zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v platnom zneni:

dia 12.09. 2017 = xxx EUR, dna 27.09.2017 = xxx EUR;

- hotové vydavky predsedu disciplindrneho senatu podla ¢l. II pism. e) smernice v sume XX,-
EUR.

Trovy ¢lena disciplinarneho senatu JUDr. Estera VereSova pozostavaji z cestovnych nahrad

podl'a zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nadhradach v platnom zneni:

- dna 12.09.2017 = xxx EUR, dna 27.09.2017= xx EUR

- odmeny c¢lena disciplinarneho senéatu podl'a ¢l. III ods. 3 smernice: 1 hod. x xx EUR = xx

EUR dna 12.09.2017 a 1 hod. x xx EUR = xx EUR dna 27.09.2017



Trovy Clena disciplindrneho senatu Mgr. Bernard Janik pozostdvaji z cestovnych nahrad

podrla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v platnom zneni:

- dna 12.09.2017 = xxx EUR, dna 27.09.2017= xxx EUR

- odmeny c¢lena disciplinarneho senatu podl'a ¢l. IIT ods. 3 smernice: 1 hod. x xx EUR = xx

EUR dnia 12.09.2017 a 1 hod. x xx EUR = xx EUR dna 27.09.2017

Predseda disciplinarneho senatu JUDr. Boris Gerbery.........ccccceevuenneen . xxx EUR

Clen disciplinarneho senatu JUDr. Estera VereSova...........ccocoevvvenn.. . xxx EUR

Clen disciplinarneho senatu Mgr. Bernard Janik.............cccccoveeeeeeune... xxx EUR
Poucenie

Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil
disciplinarneho previnenia, nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu mozno podat spravnu zalobu do 15 dni odo dna dorucenia

rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplindrneho previnenia.

Bratislava 27. septembra 2017.
JUDr. Boris Gerbery

predseda 8. disciplindrneho senatu



