Slovenska komora exek(torov
¢. k.: DK 17/2016

Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 9 DS

ROZHODNUTIE

9. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len ,.disciplinarny
senat") v zlozeni JUDr. Estera VereSova predseda disciplinarneho senatu, JUDr. Boris Gerbery, ¢len
disciplinarneho senatu a JUDr. Dusan Noskovi¢, ¢len disciplinarneho senatu vo veci navrhu ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky

Doc. JUDr. Lucia Zitiianské na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. M. H. takto

rozhodol:

disciplinarne obvineny JUDr. M. H., exekttorsky urad so sidlom B.,

pri vykone exekucie Ex 3754/2014 vedenej na jeho trade:

v bode I. disciplinarneho navrhu exekuciou postihol pravo povinného - pohl'adavku z uctu banke drzitel'a
povolenia na vyrobu a rozvod tepla so stopercentnou majetkovou ucast'ou pravneho nastupcu xxx., ktoré
podla zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o
tepelnej energetike") nepodlicha exekucii, sa nedopustil disciplinarneho previnenia v zmysle § 220
ods. 2 EP, za ¢o sa neuklada disciplindrne opatrenie,

v bode II. disciplinarneho navrhu upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekuc¢ného zalozného prava
na nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti z 5.septembra 2014 dorucil Okresnému uradu B. a
Okresnému uradu S. V predmetnom upovedomeni taktiez zakdzal povinnému, aby odo dna dorucenia tohto
upovedomenia o zacati exekiicie nehnutelnosti previedol na niekoho iného alebo ich zatazil,
navrhovatel’ovi zaniklo pravo na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania podl'a
§ 228 ods. 1 pism. a) EP, exekuc¢né konanie sa zastavuje,

pri vykone exekucie Ex 3063/2014 vedenej na jeho trade:

v bode III. disciplinarneho navrhu exekuciou postihol pravo povinného - pohladavku z Gétu banke
drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla so stopercentnou majetkovou ti¢astou pravneho nastupcu xxx.,
ktoré podl'a zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o
tepelnej energetike") nepodliecha exekucii, sa nedopustil disciplinarneho previnenia v zmysle § 220
ods. 2 EP, za ¢o sa neuklada disciplinarne opatrenie

Zaroven v zmysle § 228c Exekuc¢ného poriadku bolo rozhodnuté, Ze trovy konania pred disciplinarnym
senatom znaSa Slovenskd komora exekutorov.

Odovodnenie:

Disciplinarny senat ¢. 9DS v rdmci disciplinarneho konania sa podrobne obozndmil s exeku¢nymi spismi €.
EX 3754/2014, EX 3063/2014, s navrhom na zacatie disciplinarneho konania, s vyjadrenim disciplinarne
obvinen¢ho JUDr. M. H. Bolo potvrdené, ze dia 21. jula 2016 ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky Doc. JUDr. Lucia Zitihanska podala navrh na zacatie disciplindrneho konania, ktory bol dorugeny
SKE dna 22. jala 2016 proti sidnemu exekuatorovi JUDr. M. H., exekutorsky urad so sidlom B. na tomto
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Dna 28. jula 2016 v zmysle § 228d ods. 5 EP bol uvedeny névrh na zacatie disciplinarneho konania
doruceny predsedovi disciplinarneho senatu ¢. 9 JUDr. Estera Veresova.

Podla navrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dna 21. jula 2016 podany v lehote ustanovenej v § 223
ods. 2 EP proti sidnemu exekutorovi JUDr. M. H. (dalej len ,,disciplinarne obvineny") pre disciplinarne
previnenie, ktorého sa mal dopustit’ na tomto pravnom a skutkovom zaklade:

- pri vykone exekucie vedenej na jeho trade pod sp. zn. Ex 3754/2014 v bode:
I. disciplinarneho navrhu exekuciou postihol pravo povinného - pohladavku z Gétu v banke drzitela
povolenia na vyrobu a rozvod tepla so stopercentnou majetkovou ucastou pravneho nastupcu xxx., ktoré



podla zédkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon o
tepelnej energetike"), ktory nepodlieha exekucii.

1. Podla disciplinarneho navrhu upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti z 5.septembra 2014 doruc¢il Okresnému uradu B. a
Okresnému tradu S. V predmetnom upovedomeni taktiez zakazal povinnému, aby odo diia dorucenia tohto
upovedomenia o zacati exekucie nehnutel'nosti nepreviedol na niekoho iného alebo ich zat'azil.

- pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod sp. zn. Ex 3063/2014 v bode:
M. disciplinarneho ndvrhu exektciou postihol pravo povinného - pohladdvku z uctu banke drzitela
povolenia na vyrobu a rozvod tepla so stopercentnou majetkovou tcastou pravneho nastupcu xxx., ktoré
podla zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Zakon o
tepelnej energetike"), ktory nepodlieha exekucii.
a teda

podl'a navrhovatel'a sa dopustil zavineného porusenia povinnosti pri vykone ¢innosti exektitora,
ked’ze: podl’a bodu 1. porusil ustanovenie § 61a ods.l EP v spojeni s ustanovenim § 28a pism.
b) Zakona o tepelnej energetike.
podPla bodu II. porusil ustanovenie § 168 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku,
podla bodu III. porusil ustanovenie § 61a ods. 1 Exeku¢ného poriadku v spojeni s ustanovenim § 28a
pism. b) Zékona o tepelnej energetike.

A teda podla navrhovatela sudny exekutor sa dopustil zavazného disciplindrneho previnenia a to
zavineného porusenia povinnosti pri vykone exekucie.
Navrhovatel’ navrhol ulozit® disciplinarne obvinenému disciplinarne opatrenie peilaznu pokutu 3. 000 Eur
(tritisic eur).

Disciplinarny senat ¢. 9DS Setrenim zistil tieto skutocnosti:

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo") bola dia 9. marca 2016 doruéena
ziadost’ advokatskej kancelarie T, s. . 0. ako pravneho zastupcu spolo¢nosti xxx., a. s. o uplatnenie $tatneho
dohl'adu nad postupom sudneho exekutora JUDr. M. H. v exeku¢nych konaniach Ex 3754/2014 a Ex
3063/2014.

Ministerstvu bola 24. jula 2016 dorucena ziadost’ advokatskej kancelarie T. s. r. 0. ako pravneho zastupcu
spolo€nosti xxx, a. s. 0 presetrenie vybavenia staznosti Slovenskou komorou exekttorov na postup stdneho
exekuatora JUDr. M. H. v exekuénych konaniach Ex 3754/2014 a Ex 3063/2014.

Ministerstvo na zaklade predmetnych podani vykonalo preSetrenie vybavenia st'aznosti v zmysle ustanovenia
§ 218b Exekuéného poriadku a v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2. pism. b) Exeku¢ného poriadku vykonalo
Statny dohl’ad nad ¢innostou sudneho exekutora ucelovou previerkou exekucénych spisov Ex 3754/2014 a Ex
3063/2014 (ministerstvu doru¢ené dna 11. aprila 2016). Naslednou previerkou bol zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Exekucné konanie Ex 3754/2014 sa zacalo na zaklade navrhu opravnené¢ho P. H. L. dna 7. augusta 2014.
Okresny sud B. dila 12. augusta 2014 poveril sudneho exekutora JUDr. M. H. vykonanim exekticie proti
povinnému xxXx., a. S. na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit’ istinu 9 432 475,56 EUR s prislusenstvom,
trovy konania 215 721, 72 EUR a trovy exekucie a trovy pravneho zastiipenia v exeku¢nom konani.

Povinny dia 15.augusta 2014 doruéil exekutorovi oznamenie, ze dna 31.jula 2014 bolo NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky doruc¢ené mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v B. sp. zn. xxx z30.jina 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu B. sp. zn.
xxX. zo diia 7. novembra 2011, priCom generalny prokurator sucasne s podanim mimoriadneho dovolania
navrhol dovolaciemu stidu odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti k odkladu vykonatelnosti doslo
v zmysle ustanovenia § 243 ha Obcianskeho sudneho poriadku dna 31. jula 2014.

Exekutor diia 19.augusta 2014 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doruc¢ené dna
10.septembra 2014, zaroven vydal upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutel'nosti, upovedomenie
o zacati exekucie zriadenim exekuc¢ného zalozného prava a toto dorucil dia 8.septembra 2014 aj Okresnému
uradu B. a dna 9.septembra 2014 Okresnému uradu S. V predmetnom upovedomeni okrem iné¢ho zakazal
povinnému, aby po doruéeni tohto upovedomenia o zacati exektcie zriadenim exekuéného zalozného prava
na nehnutelnosti, previedol na niekoho iného alebo ich zat'azil. Taktiez dia 5.septembra 2014 vydal prikaz
na zacatie exekuicie prikdzanim pohladavky z uc¢tu v banke (xxx, a. s.) a dia 8. septembra 2014 zaslal
povinnému vyzvu na vyhlasenie o majetku a poziadal o sucinnost’ xxx, a. s. Opravneny dia 5.septembra



2014 dorucil exekutorovi navrh na zriadenie exekuéného zalozného prava a sthlas na vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti. xxx, a. s. dia 11. septembra 2014 dorucila exekutorovi poskytnutie udajov o
vedeni Gi¢tov a stave na uctoch povinného.

Povinny diia 12. septembra 2014 dorudil exekutorovi vyzvu, aby vykonal vSetky ukony smerujuce k
odblokovaniu majetku povinného (aj v nadvdznosti na nepomer vymadahanej povinnosti a hodnoty
zabezpeceného majetku), pretoze existujiicu blokaciu majetku povazuje za nezakonnu. Povinny dna 16.
septembra 2014 faxom a dna 18. septembra postou dorucil exekutorovi namietku zaujatosti a dna 17.
septembra 2014 exekutorovi dorucil vyhldsenie o majetku a ziadost’ podl'a ustanovenia § 65 Exekucného
poriadku. Okresny sud B, uznesenim ¢. k. xxx z dna 10. septembra 2014 rozhodol, Ze povoluje odklad
exekucie do pravoplatného rozhodnutia o mimoriadnom dovolani podanom na Najvy$som sude Slovenskej
republiky, vedené pod sp. zn. xxx a navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta. Exekutor dia 18.
septembra 2014 poziadal o st¢innost’ (banku), a. s., diia 19.septembra 2014 odpovedal na vyzvu povinného
s tym, Ze postup exekutora je v sulade so zakonmi a nedochadza k porusovaniu zékona a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a zaroven sudu zaslal ziadost’ o rozhodnutie o namietke zaujatosti exekutora.
Okresny std B. uznesenim ¢. k. xxx zo dna 3.oktobra 2014 rozhodol, ze navrh povinného na zlozenie
preddavku na trovy konania zamieta a namietku zaujatosti povinného proti sidnemu exekttorovi zamieta.
Povinny dna 19. septembra 2014 podal exckitorovi namietky proti exekicii a exekutor ich dna 29.
septembra 2014 zaslal sudu na rozhodnutie.

Okresny sud B. uznesenim ¢. k. xxx zo dna 03. oktébra 2014 rozhodol, Ze vyhlasuje exekuciu za
nepripustnu a exekuciu zastavuje. Sud zaroven vyzval exekutora na vycislenie trov exeku¢ného konania.
Exekutor dia 16. oktobra 2014 zaslal sudu vy¢islenie trov exekiicie. Krajsky sud v B. uznesenim €. k. xxx z
19. augusta 2015 uznesenie sidu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’al§ie konanie.
Okresny sud B. uznesenim €. k. xxx zo dia 12. aprila 2016 rozhodol, Ze namietky povinného proti exekucii
zamieta. Exekutor dita 20. novembra 2014 vydal prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu
v banke a to konkrétne uctu €. xxx.

Opravneny dia 21. novembra 2014 dorucil exekutorovi stihlas s odblokovanim €tov €. XXX , XXX, XXX, XXX V
sulade s uzavretou dohodou medzi opravnenym a povinnym a exekutor vydal prikaz na odblokovanie
predmetnych Gétov v banke v stlade s predmetnou dohodou. Okresny stid B. uznesenim ¢. k. xxx zo dna 28.
januara 2015 rozhodol, Ze navrh povinného na zlozenie preddavku na trovy konania zamieta.

Exeku¢né konanie Ex 3063/2014 sa zacalo na zaklade navrhu opravneného P. H. L, dna 3. jina 2014.
Okresny sud B. diia 6. jina 2014 poveril sudneho exekutora JUDr. M. H. vykonanim exekucie proti
povinnému XXxX., a. s. ha vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit’ istinu 954 437,29 EUR s prislusenstvom,
trovy konania 140 390, 45 EUR a trovy exekucie a trovy pravneho zastipenia v exekuénom konani.

Exekutor diia 17. juna 2014 vyzval povinného na vyhldsenie majetku, vydal upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti, upovedomenie o zacati exektcie zriadenim exekuéného zalozného prava,
dna 24. a 26. jina 2014 vydal prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke, dna 25.
juna 2014 vydal upovedomenie o sposobe vykonania exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke.
Povinny dna 26 juna 2014 dorucil exekttorovi odpoved’ na vyzvu na vyhldsenie o majetku s tym, ze na
bankovom ucte povinného ¢. xxx sa nachddza dostatocné mmnozstvo finanénych prostriedkov, ktoré
pokryvaju celi vymahanu pohladavku vratane trov a prislusenstva, poziadal exekutora o upustenie od
vykonania akychkol'vek tkonov smerujucich k zablokovaniu akéhokol'vek iného majetku povinného.
Povinny dia 3. jila 2014 faxom a dia 7. jila 2014 osobne dorudil namietky proti exekucii a exekutor ich
dna 8. jula 2014 zaslal sidu na rozhodnutie. Exekator dna 6. augusta 2014 vyzval povinného, aby mu
dorucil pisomné vyhlasenie Ze na zablokovanych uctoch vo (banka) a. s. sa nachadzaji finan¢né prostriedky
podliehajuce exekucii v dostatocnej vyske na uspokojenie vymahanej pohl'adavky. Povinny dia 15. augusta
2014 dorucil exekttorovi pozadované vyhlasenie. Exekutor v nadvdznosti na upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti a upovedomenia o zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava
dna 20. augusta 2014 poziadal Okresny urad B. o vymaz poznamky o zacati exekticie z dovodu, ze cela
vymahana pohl'adavka je zabezpecena inym spdsobom.



Okresny sud B. uznesenim ¢. k. xxx zo dna 11. septembra 2014 rozhodol, Ze namietky povinného proti
exekucii zamieta a navrh povinného na odklad exektcie zamieta. Povinny podal proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie a Okresny sud B. uznesenim ¢. k. xxx zo dna 27. oktobra 2014 rozhodol, Zze povoluje odklad
exekucie do pravoplatného rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora a namietky proti exekucii zamieta.

Povinny 25.septembra 2014 ozndmil exekutorovi, ze podal ndvrh na zastavenie exekucie a ndvrh na
povolenie odkladu exekucie. Povinny dia 9.aprila 2015 poziadal exekutora o odblokovanie vinkula¢ného
poductu s tym, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sidu v B. ¢.k xxx a
rozsudok Okresného sudu B. ¢.k. xxx a vec vratil Okresnému sudu B. na d’alSie konanie, Cize po zacati
exekucie doslo k zruSeniu exeku¢éného titulu, ¢o zakladd dovod na zastavenie exekucie. Exekutor toto
podanie povinného v zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku postipil na sud. Krajsky std v
B. uznesenim ¢.k. xxx zo dna 18. marca 2015 rozhodol, Ze odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného
sudu B. ¢. k. xxx v Casti vyroku o navrhu povinného na zloZenie preddavku na trovy konania odmieta a v
Casti vyroku o navrhu povinného na zastavenie exekucie potvrdzuje.

Okresny stid B. uznesenim €. k. xxx zo dna 16. juna 2015 rozhodol, ze exekucné konanie zastavuje, ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a povol'uje odklad exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia o zastaveni konania. Okresny sid B. uznesenim ¢. k. xxx zo dna 5. oktdbra 2015 rozhodol,
ze opravnenému uklada povinnost’ nahradit’ povinnému trovy pravneho zastipenia v exeku¢nom konani vo
vyske 12 681,60 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Povinny dna 19. februara 2016 dorucil vyzvu exekutorovi na odblokovanie ti¢tu v banke, pricom vyzval
exekutora, aby upustil od protipravneho vedenia exekucie vedenej na ucet ¢. xxx a splnil si svoju povinnost’
podl'a ustanovenia § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak tak este neurobil, pretoze exekucia je vedena na
majetok povinného, ktory nepodlicha exekucii Exekutor toto podanie povinného dia 22. februara 2016
postupil stidu, povinnému zaslal odpoved’ Ze jeho podana predlozil sudu a tiez uviedol, ze Exekucny
poriadok sucasnej procesnej situacii neustanovuje exekutorovi ziadnu povinnost’ odblokovat’ ucet, Cize
nemozno hovorit’ o protipravnom vedeni exekucie na ucet ¢. xxx. Exekutor diia 23. marca 2016 vydal prikaz
na odblokovanie uctov v banke €. Xxx a Xxx.

Disciplinarne obvineny dorucil upovedomenie o zacati exekiicie zriadenim exekucného zalozného prava na
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti katastralnemu odboru a tiez zakazal povinnému, aby odo
dna dorucenia tohto upovedomenia o zacati exekucie nehnutel'nosti previedol na niekoho iného alebo ich
zat'azil v rozpore s § 168 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Na toto pochybenie bol listom ministerstva z
23. oktdbra 2014 dérazne upozorneny, ale o vymaz poznamky o zacati exekucie EX 3754/2014 zriadenim
exekucného zalozného prava poziadal Okresny trad B., katastralny odbor a Okresny turad S., katastralny
odbor az dia 4. januara 2016 a aj to len z dovodu novely Zakona o tepelnej energetike. Exekutor bol pritom
uz listom zo dna 26. jina 2007 upozorneny Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu, ze predmetom zapisu v operate katastra nehnutel'nosti st ukony exekutora podl'a piateho dielu
Exekucného poriadku a to: upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, exekucny prikaz na
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti a exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava,
pricom mu upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekucného prava vratil.

Stdny exekutor ako §tatom uréend a splnomocnena osoba moze v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, t. j.
moze konat’ len to, ¢o mu zédkon dovol'uje. Teda o zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava
na nehnutel'nost’ zapisanti v katastri nehnutel'nosti upovedomi len opravneného a povinného. TaktieZ nie je
opravneny zakazat' povinnému previest’ nehnutel'nosti na niekoho iného alebo ich zatazit' Sprave katastra
nehnutel'nosti exekutor dorucuje az exekucny prikaz a nie upovedomenie o zacati exekucie zriadenim
exekucného zalozného prava a zakaz previest nehnutelnost’ na niekoho iného alebo ju zatazit' uplatiiuje
exekutor len pri exektcii predajom nehnutelnosti.

K predmetnému navrhu sa vyjadril disciplinarne obvineny, ktory:

- k bodu I. disciplindrneho navrhu uviedol: ,,Zotrvdvam na svojom pisomnom vyjadreni tak ako bolo
doruc¢ené SKE a nasledne predsedovi 9DS zo dia 05.09.2016. Poukazujem na aktualne znenie § 165 ods. 2
CSP podrla ktorého, ak je konanie prerusené nevykonavaju sa procesné tkony. Toto ustanovenie je plne
aplikovatelné aj na exekucné konanie a za procesny ukon povazujem aj odblokovanie c¢tu, na ktoré ma
vyzyva povinny, ¢o vsak vzhladom na rozhodnutie exekucného sudu o preruseni exekucie by bolo
porusenie uz citovaného ustanovenia'.

- k bodu I1. disciplinarneho navrhu uvadza:

,.dopiiiam svoje vyjadrenie zo dita 05.09.2016 o procesny navrh, aby disciplinarny senat v zmysle § 228a
ods. 1 EP zastavil disciplinarne konanie z dovodu, ze bol navrh podany oneskorene, ¢o je zrejmé z listiny,
ktort dolozil samotny navrhovatel’ - list zo dita 23.10.2014, ktorym ma oboznamil o vysledku previerky ex.
spisov Ex 3063/14. Ex 3754/14, a v ktorom som bol upozorneny na to, Ze upovedomenie o zacati exekiicie



zriadenim exekucného zalozného prava sa nema dorucovat’ Okresnému uradu. Zaroven v predmetnom liste
bolo uvedené, Ze predmetné pochybenie vzhl'adom na okolnosti pripadu, povahu porusenej povinnosti, a
intenzity pochybenia neodoévodnuje, aby bol voci mojej osobe podany navrh na zacatie disciplinarneho
konania". K bodu 1. a 111. uviedol ¢asovu postupnost’ jednotlivych relevantnych exekuénych ukonov: Dna
31.12.2015 bolo na exekutorsky urad v exeku¢nom konani Ex 3754/14 dorucené podanie povinného
oznacené ako ,,Oznamenie dovodov na zastavenie exekticie". V tomto podani povinny tvrdi, Ze dia
29.12.2015 bol v Zbierke zédkonov vyhldseny novelizovany Zakon o tepelnej energetike a z uvedeného
dovodu je exekucny sid v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku povinny exekuciu
zastavit’.

V nadvidznosti na stav zabezpecenia vymoZenia pohl'adavky inym majetkom povinného (prostriedky na tzv.
Osobitnom éte povinného zriadenom na zaklade dohody opravneného a povinného zo dna 04.12.2015
prave za ucelom dostatocného zabezpecenia vymozenia pohladavky opravneného ku dnu 31. 12. 2015
predstavovali 23 457 612,44 € t. j. takmer celi vymahani pohl'adavku a ku dnu 21. 1. 2016 bola na
osobitnom ucte blokovana dokonca suma vo vyske 26 475 612, 44 € uz prevySujuca vymahana
pohladavku, pri¢om ako disponibilny zostatok banka uviedla sumu 194 216, 27 € ) a novelizovany Zakon o
tepelnej energetike, bola dia 4. 1. 2016 sidnym exekutorom vydana ziadost o vymaz poznamky o zacati
exekucie €. k. Ex 3754/14, ktora bola na prislusny kataster dorucena dna 05.01.2016.

Dna 09.12.2015 bolo z vyssie uvedenych dévodov doruéené Oznamenie o zruseni vykonavania blokacie
pohladavok voci povinnému vsetkym subjektom (15 subjektov), ktorym bol doruéeny prikaz na zacatie
exekucie prikdzanim inej pefiaznej pohl'adavky.

Dna 04.01.2016 z vysSie uvedenych dévodov vydané rozhodnutie o zrusSeni Casti upovedomenia o zacati
exekucie, ktorym bolo v casti zrusené upovedomenie o zacati exekicie zo dna 05.09.2014, a to v Casti
vykonania exekucie prikazanim inych peiaznych pohl'adavok.

Dna 04.11.2016 bolo z vysSie uvedenych dévodov vydané rozhodnutie o zruSeni upovedomenia o zacati
exekucie zriadenim exekucného zalozného prava, ktorym bolo zrusené upovedomenie o zacati exekicie
zriadenim exekucného zalozného prava zo dia 05.09.2014, ktoré sa vzt'ahovalo na vSetky nehnutelnosti
identifikované v danom upovedomeni.

Dna 04.01.2016 bolo vydané rozhodnutic o zruSeni upovedomenia o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti, ktorym bolo zruSené upovedomenie o zacati exekiicie predajom nehnutelnosti zo dia
05.09.2014, ktoré sa vztahovalo na vsetky nehnutel'nosti identifikované v danom upovedomeni.

Vzhladom k vyS$Sie vykonanym ukonom sudneho exekutora exekucné konanie prestalo byt vedené na
akékol'vek nehnutelnosti povinného a bolo upustené od vykonavania spésobu exekucie prikazanim inych
penaznych pohladavok. Vo vztahu k vykonaniu exekucie prikazanim pohladavok je v stcasnej dobe
exekticia vedend len spésobom postihnutia bankového U¢tu povinného €. u.: xxx, vedeného vo (banke) a. s.,
na ktory boli v uplynulom obdobi poukazované finan¢né prostriedky v sumach a terminoch podl'a dohody
opravneného a povinného.

Zaroven disciplinarne obvineny poukézal na rozporné konanie povinného, ked’ na jednej strane poukazuje na
neplatnost’ Dohody o postupe v exeku¢nom konani a postihovanie majetku a na druhej strane na fakt, ze aj
po ucinnosti novely Zakona o tepelnej energetike a po podani staznosti na postup exekutora a podnetu na
previerku na MS SR stazovatel opakovane poukazuje jednotlivé splatky v zmysle Dohody na tucet
blokovany sudnym exekutorom.

Aktualne je na Osobitnom ucte suma poukazana povinnym vo vyske znacne prevysujicej vymahanu
pohladavku v exekuénom konani a vypis z Gétu ku ditu 16.08.2016 uvadza, Ze na predmetnom éte moze
povinny disponovat’ ( disponibilny zostatok ) so sumou 3 734 498, 81 €.

Uznesenim Okresného sudu B., €. k. xxx, zo dia 12.04.2016, sud prerusil exeku¢né konanie do rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky o navrhu na zacatie konania o stlade ustanoveni § 28a a § 38ab
zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona ¢. 439/2015 Z. z. (dalej len ,,Zakon o tepelnej
energetike") s ¢l. 1. ods. 1, 1. 12 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s
¢l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
tomuto Dohovoru (d’alej len ,,Uznesenie o preruseni"). VyssSie uvedenym Uznesenim o preruseni exekucného
konania exekuény sud spochybnil sulad novelizovanych ustanoveni zakona ¢. 657/2004 Z. z., ktoré podl'a
nazoru stazovatel'a s Ustavou SR a podal navrh na zagatie konania pred Gistavnym stidom podla &l. 144 ods.
2 Ustavy v spojeni ¢1. 125 ods. 1 Ustavy.

V stcasnosti je exekucné konanie vyssie uvedenym Uznesenim o preruSeni exeku¢ného konania prerusené.
Do dnesného dita nebolo a az do rozhodnutia Ustavného stidu SR zrejme nebude rozhodnuté o zastaveni
exekucie. Z dovodu prerusenia konania, by exekutor podl'a naSho nazoru nemal vykonavat’ v exeku¢nom
konani d’alsie ukony (ani blokacné tikony, a ani ukony uvolfiujuce uz exektciou postihnuty majetok).
Opétovne zdoraznujeme, ze za danej procesnej situacie Ziadne z ustanoveni Exekuéného poriadku alebo
Novelizovaného zakona o tepelnej energetike nedava stidnemu exekitorovi povinnost’ zrusit' / odblokovat
uz postihnuty majetok povinného, resp. obmedzit’ ucinky uz lege artis vykonanych tikonov. Pre stidneho
exekitora vo vztahu k zastaveniu exekticie je rozhodujice a pravne zaviazné aZ pravoplatné
rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie.



Stdny exekutor je v zmysle ust. § 2 Exeku¢ného poriadku Statom uréend a splnomocnena osoba na
vykonavanie nuiteného vykonu stdnych a inych rozhodnuti, t.j. v rdmci poverenia udeleného nezavislym
sidom a podla ustanoveni Exekuéného poriadku. Vychadzajuc z &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, $tatne organy mozu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Ako bolo
uvedené vyssie, zakon (Exekucny poriadok ani Zakon o tepelnej energetike) v Zziadnom zo svojich
ustanoveni neuklada exekutorovi povinnost' odblokovat’ uz postihnuty majetok. Pri neexistencii porusenia
zakonnej povinnosti exekutora, ako zédkladného predpokladu na konStatovanie disciplinarneho previnenia
exekutora, preto podl'a jeho nazoru nemozno ani hovorit’ o vzniku disciplinarneho deliktu ako takého.
Disciplinarne obvineny uviedol, ze dia 23.03.2016 bolo na exekutorsky urad od pravneho zastupcu
opravnené¢ho dorucené podanie oznacené ako ,,Ozndmenie o vysledku vybavenia ustavnej staznosti", kedy
opravneny sa ustavnou staznostou domahal poruSenia jeho zakladnych prav a slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bdo/29/2014 (d’alej len ,,Uznesenie NS SR), ktorym zrusil
exekucné tituly na podklade, ktorych je vedené exekuéné konanie Ex 3063/2014.

I:Jstavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 11 US 868/2015-33 zo dita 17.12.2015 odmietol
Ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent, v dosledku ¢oho je Uznesenie NS SR pravoplatné a bez
pravnej moznosti na jeho zrusenie Ustavnym sudom SR v konani o ustavnej staznosti.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti stidny exekutor vyhodnotil aktudlny pravny stav tak, ze v
predmetnom exekucnom konani nebude mozné pokracovat’ a neexistuje ziadna prdvna moznost, ktord by
viedla k pokracovaniu predmetného exeku¢ného konania.

Vzhl'adom k vyssie uvedenému stdny exekutor pristupil dia 24.03.2016 v zmysle ust. 96 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku k odblokovaniu bankového G¢tu povinného a to aj napriek tomu, ze predmetné exekuéné konanie
nebolo k dnesnému diu pravoplatne zastavené exekuénym stdom.

Disciplinarny senat ¢. 9DS svoje rozhodnutie zdévodiuje tym, ze pri vykone exekucie Ex 3754/2014
vedenej na exekutorskom tirade v bode I. disciplinarneho navrhu exekuiciou postihol pravo povinného -
pohladavku z uctu banke drzitel’a povolenia na vyrobu a rozvod tepla so stopercentnou majetkovou ucast'ou
pravneho nastupcu xxx, ktoré podla zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Zakon o tepelnej energetike") nepodlieha exekucii, sa nedopustil disciplindrneho

previnenia v zmysle § 220 ods. 2 EP, za ¢o sa neuklad4 disciplinidrne opatrenie.

Disciplindrny senat ¢. 9DS svoje rozhodnutie zdovodiuje tym, Ze pri vykone exekicie Ex 3063/2014 v
bode III. disciplinarneho navrhu exekuciou postihol pravo povinného - pohladavku z Gétu banke drzitel'a
povolenia na vyrobu a rozvod tepla so stopercentnou majetkovou ti¢astou pravneho nastupcu xxx, ktoré
podl'a zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o
tepelnej energetike") nepodlicha exekucii, sa nedopustil disciplinarneho previnenia v zmysle §

220 ods. 2 EP, za o sa neuklada disciplinarne opatrenie.

Pre stdneho exektitora vo vztahu k zastaveniu exekucie je rozhodujice a pravne zavézné az pravoplatné
rozhodnutie stidu o zastaveni exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1. pism. d) EP.

Navrh na zastavenie exekucného konania predlozil povinny disciplinarne obvinenému dina 31.12.2015 a
nasledne bol tento navrh disciplinarne obvinenym predlozeny prislusnému stdu.

Po ucinnosti novely Zakona o tepelnej energetike exekutor nevykonaval ziadny ukon ktorym, by postihol
majetok, ktory novela Zakona o tepelnej energetike oznacila za nepodlichajuci exekucii. Novela
exekutorovi neukladd povinnost’ odblokovat' takyto majetok, naopak dava povinnost stdu zastavit
exekuciu, k tomuto postupu vsak exekuc¢ny sud k dnesnému ditu neprikrocil.

Novela zdkona o tepelnej energetike ustanovuje suvislosti s exeku¢nou imunitou majetku povinného
povinnost’ len pre exekucny sud, a to povinnost’ exekuc¢né konanie postihujice majetok podlichajici
exekuCnej imunite zastavit. Sudny exekttor nema moznost exekucné konanie (ani exekuciu) zastavit’, a
preto je spravne, ak sudny exekutor cakd na rozhodnutie sudu, ¢i su splnené podmienky na zastavenie
exekucie a teda aj na odblokovanie bankového Gctu v sti€asnosti blokovaného na zéklade spolo¢nej vole
povinného a opravneného. Bolo by nepripustnym predcasnym postupom, ktorym by sudny exekutor
prejudikoval rozhodnutie Okresného sudu B.

Uznesenim Okresného sudu B., €. k. xxx, zo dna 12.04.2016, sud prerusil exeku¢né konanie do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o navrhu na zaGatie konania o stlade ustanoveni § 28a a § 38ab
zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zékona ¢. 439/2015 Z. z. (d’alej len ,,Zakon o tepelnej
energetike") s ¢L. 1. ods. 1, ¢l 12 ods. 2, €. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
s€l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k tomuto Dohovoru (dalej len ,,Uznesenic o preruseni"). Vy$Sie uvedenym Uznesenim o preruSeni
exekucného konania exekucny sud spochybnil sulad novelizovanych ustanoveni zdkona ¢. 657/2004 Z.



z,, ktor¢ podl'a nazoru stazovatel'a s Ustavou SR a podal navrh na zacatie konania pred Gstavnym stdom
podrla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR v spojeni ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR.

V Ex 3754/2014

v bode 11. disciplinarneho navrhu upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného
prava na nehnutel'nosti zapisané v katastri nehnutel'nosti zo diia 05.09.2014 dorucil Okresnému uradu B. a
Okresnému uradu S. V predmetnom upovedomeni taktiez zakazal povinnému, aby odo diia dorucenia tohto
upovedomenia o zacati exeklcie nehnutelnosti previedol na niekoho iného alebo ich zatazil,
navrhovatelovi zaniklo pravo na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania podl'a
§ 228 ods. 1 pism. EP, exeku¢né konanie sa zastavuje.

Disciplinarne konanie zac¢ina na navrh. Bez navrhu mozno disciplinarne konanie zacat’ len v pripade, ak vec
disciplinarnej komisii postupil organ ¢inny v trestnom konani.

Podla § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku., navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat’

minister spravodlivosti, predseda sidu a prezident komory (d’alej len navrhovatel’) do jedného roka odo

dna, kedy sa navrhovatel' dozvedel o disciplindrnom previneni, najneskdr do troch rokov odo dia, ked

doslo k disciplindirnemu previneniu.

Disciplinarny senat 9DS disciplinarnej komisie SKE v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutia: Najvyssi
sud Slovenskej republiky - disciplindrny std sp. zn. 1Ds 7/09 zo diia 12. maja 2010 o disciplinarne;j
zodpovednosti sudcov ,,disciplinarny senat primarne ustanovil a vymedzil ¢asové obdobie a to s poukazom
ako v konkrétnom obdobi mézu byt kvalifikované zbytocné prietahy ako disciplinarne previnenie a to v
nadviznosti na to, kedy sa o niom dozvedel opravneny organ, vo vztahu k objektivnej a subjektivnej lehote
podaného navrhu na disciplinarne konanie.

Disciplinarny senat je ex offo povinny skimat’ dodrzanie lehét a to tak objektivnej ako aj subjektivnej a to
bez ohl'adu na to, ¢i ucastnik konania vzniesol namietku premlcania alebo ju nevzniesol.

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 140/2011 zo diia 16. juna 2011, konstatuje ak
opravneny organ kona na zéklade podnetu staznosti, alebo akéhokol'vek iného podania adresované¢ho 33
spravodlivost’, inou osobou, za defi rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty nemozno
povazovat’ iny den, ako ten, v ktorom je ministrovi spravodlivosti takéto podanie dorucené t. j. deni, ked’ sa
ako prislusny organ “dozvie” ze malo dojst’ k disciplinarnemu previneniu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky - disciplinarny sud sud sp. zn. 2Dso 2/04 zo dna 27. septembra 2004 o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov ,,nositel'om disciplinarnej pravomoci je pred podanim ndvrhu povinny zistit, ¢i st tu
dané dovody, ktoré by svedcili o disciplinarnom previneni. Ak ich zisti a je zachovana objektivna lehota, je
na nom, aby zvazil, ¢i navrh na disciplinarne konanie poda. Subjektivnu lehotu je potom potrebné pocitat’ v
prospech subjektu opravneného, podat’ navrh na disciplinarne konanie tak, Ze ide o lehotu, v ktorej mal
moznost’ toto zistit’, priCom jeho ne¢innost’ (objektivne tak urobit’ mohol, ale neurobil), sved¢i vzdy v jeho
dovodnost’ podnetu. Zakonna subjektivna i objektivna lehota st vzdy prekluzivnymi lehotami, ktoré
opravneny organ neméze predizit’. ,,V disciplinarnom konani mal disciplinarny senat preukazané, Ze podnet
na zacatie disciplinarneho konania v bode II ¢ EX 3754/2014 navrhovatel'ov, zaniklo pravo na podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla § 228 ods. 1 pism. a) EP, exekuéné konanie sa zastavuje,
nakol’ko navrh bol podany oneskorene, Co je zrejmé z listiny, ktora dolozil samotny navrhovatel’ — list zo
diia 23.10.2014, ktorym oboznamil disciplinarne obvineného o vysledku previerky ex. spisov Ex
3063/2014, Ex 3754/2014, v ktorom bol upozorneny na to ze upovedomenie o zacati exekiicie zriadenim
exekucného zalozného prava sa nema dorucovat Okresnému uradu. Zaroven v predmetnom liste bolo
uvedené, Zze predmetné pochybenie vzhladom na okolnosti pripadu, povahu porusenej povinnosti, a
intenzity pochybenia neod6vodnuje, aby bol voc¢i disciplinarne obvinenému podany navrh na zacatie
disciplinarneho konania".

Den dorucenia staznosti na disciplinarne obvineného, v konani Ex 3754/2014 Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky vysledkom, ktorého je list zo dna 23.10. 2014 mozno povazovat za den kedy
navrhovatel' ako organ prislusny na podanie navrhu dozvedel o tom Ze malo ddjst’ k disciplinarnemu
previneniu, teda tento den treba povazovat’ za zaciatok plynutia jednoro¢nej subjektivnej lehoty na podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Podrla § 228c ods. 1 Exeku¢ného poriadku o povinnosti nahradit’ trovy disciplinarneho konania rozhoduje
disciplinarny senat na navrh v rozhodnuti, ktorym sa disciplindrne konanie kon¢i. Podl'a § 228c ods. 3
Exekuc¢ného poriadku o trovach komory, ktoré sa maju nahradit’ podla tohto zédkona, disciplinarny senat
rozhodne aj bez navrhu. Vyuétovanie trov disciplinarnych konani upravuje Smernica o odmenovani a
vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplindrnych senatov (d’alej len Smernica),
schvalena prezidiom SKE dna 15. decembra 1999 s ti¢innostou od 01. januara 2000 v zneni dodatku ¢. 1
schvaleny prezidiom SKE dina 16.oktobra 2013 s Gc¢innostou od 16.oktdbra 2013 a v zneni dodatku ¢. 2
schvaleny prezidiom SKE dna 16. marca 2015 s €innostou od 26. marca 2015.

Trovy znésa Slovenska komora exekutorov.



V zmysle Smernice je vylictovanie trov disciplinarneho konania DK 17/2016 nasledovné:
Predseda 9DS SKE JUDr. Estera VereSova xxx EUR

Clen 9DS SKE JUDr. Boris Gerbery xxx EUR

Clen 9DS SKE JUDr. Dugan Noskovi¢ xxx EUR

Poucenie:

Utastnici disciplinarneho konania boli pougeni o opravnom prostriedku v zmysle § 228d ods 8 EP proti
rozhodnutiu k bodu 1. a III. disciplinarneho navrhu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopust
disciplinarneho previnenia, mozno podat’ opravny prostriedok v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na
sud.

Utastnici disciplinarneho konania boli pougeni o opravnom prostriedku v zmysle § 228a ods. 2 EP proti
rozhodnutiu k bodu II disciplinarneho navrhu je pripustné odvolanie; o odvolani rozhoduje iny
disciplinarny senat.

V Bratislave dna 03.11.2016

JUDr. Estera VereSova
predseda 9DS SKE
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	JUDr. Estera Verešová

