Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 1 DS

¢. k.: DK 28/16, 1Dk/5/2016

ROZHODNUTIE

Disciplinarny sendt ¢. 1 Slovenskej komory exekutorov v zlozeni JUDr. Zora
Ferdinandy — predseda disciplindrneho senatu, ¢lenovia senatu Mgr. Igor Palsa a JUDr.
Jaroslav Mraz, v disciplinarnom konani vedenom proti disciplinarne obvinenému stidnemu
exekutorovi Mgr. J. R., Exekttorsky trad T., o navrhu na zacatie disciplindrneho konania
navrhovatel'a — prezidenta Slovenskej komory exekutorov JUDr. Ing. Miroslava Pallera, pre
podozrenie z disciplindrneho previnenia podla § 220 ods. ods. 1 Exeku¢ného poriadku, takto

rozhodol:
Disciplinarne obvineny sudny exekutor Mgr. J. R., Exekutorsky urad T.,
sa neuznava vinnym,

za skutok pri vykone exekicie vedenej na jeho urade pod sp. zn. EX 3174/2013, ktorého
sa mal dopustit’ tym, Ze neprevzal doru¢enu postovi poukazku z 10.9.2015 od povinného
znejucu na sumu 50,83 eur, t.j. na dhradu trov exekicie, ¢im nedoslo k skonéeniu
predmetného exeku¢ného konania, a tak sa ako exekiitor povereny vykonanim exekucie
nepostaral o jej vykonanie a sidny exekutor bezodkladne nevratil sidu poverenie na
vykonanie exekucie, ¢im mal porusSit’ ustanovenie § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku
v spojeni s § 11 ods. 2 Kancelarskeho poriadku a § 60 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,

pretoZe mu nemozno disciplindrne previnenie preukazat’,

a preto sa mu disciplinarne opatrenie neuklada.

Trovy disciplinarneho konania vo vyske xxx EUR znasa Slovenska komora exekutorov.

Odovodnenie:

Slovenskej komore exekutorov bol dna 21.12.2016 doruceny navrh prezidenta
Slovenskej komory exekutorov JUDr. Ing. Miroslava Pallera na zacatie disciplindrneho
konania zo dna 21.12.2016 proti suidnemu exekutorovi Mgr. J. R., Exekutorsky trad T., ktory
sa mal dopustit’ zavinené¢ho porusSenia povinnosti exekutora vyplyvajicich mu z ustanoveni
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Exekuéného poriadku a z Kancelarskeho poriadku pre stdnych exekatorov tym, ze
v exekucnom konani sp. zn. EX 3174/2013 neprevzal dorucenu postova poukazku
7 10.9.2015 od povinného znejicu na sumu 50,83 eur, tj. na uhradu trov exekucie, ¢im
nedoslo k skonCeniu predmetného exeku¢ného konania, atak sa ako exekutor povereny
vykonanim exekucie nepostaral o jej vykonanie a sudny exekutor bezodkladne nevratil sudu
poverenie na vykonanie exekucie. Uvedenym postupom sa mal disciplinarne obvineny sudny
exekutor dopustit’ disciplindrneho previnenia podla ust. § 220 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku,
ked’ze podl'a navrhovatela mal porusit ustanovenie § 46 ods. 1 Exekucného poriadku
v spojeni s § 11 ods. 2 Kancelarskeho poriadku a § 60 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel' navrhol, aby disciplinarny senat ulozil disciplinarne obvinenému podla
ust. § 221 ods. 1 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku disciplindrne opatrenie peniazni pokutu 50
EUR.

Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil tym, ze :

Dna 7.9.2016 bola Slovenskej komore exekutorov dorucena staznost na postup
disciplinarne obvinené¢ho v tejto veci, preSetrenim ktorej boli zistené skuto¢nosti podstatné
pre podanie disciplinarneho navrhu. V danej exekucnej veci na vymozenie 30,00 eur a trov
exekucie povinny prevzal dina 25.4.2014 osobne upovedomenie o zaCati exeklcie zo dna
30.1.2014. Povinny oznamil exekutorovi, ze pohl'adavku ma zaplatent. Na ziadost’ exekutora
zo dna 7.5.2014 opravneny pisomne ozndmil, ze povinny vyméahana sumu vo vyske 30,00 eur
uhradil dna 30.4.2014. Nasledne exeku¢ny sud vydal dna 10.08.2015 uznesenie, ktorym
rozhodol, Ze povinny je povinny zaplatit’ sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume
50,83 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Povinny uhradil sudnemu exekutorovi
postovym poukazom na adresu podanym 10.9.2015 sumu 50,83 eur, teda trovy exekucie
v zmysle uvedeného rozhodnutia exekucného sudu.

Navrhovatel' tiez odovodnil navrh na zacCatie disciplindirneho konania tym, ze
v predmetnom exeku¢nom konani bola pohl'adavka opravneného vo vyske 30,00 eur uhradena
dna 30.4.2014 ak uhrade trov exektcie malo dojst ukonom povinného prostrednictvom
postového poukazu z10.9.2015 na sumu 50,83 eur na adresu exekutorského uradu
disciplinarne obvineného sudneho exekutora, ktorého exekucny sud poveril vymozenim
jednak pohladavky opravneného ajednak trov exekucie v spojeni suznesenim sudu
z 10.8.2015. Disciplinarne obvineny vsak postovy poukaz na adresu z 10.9.2015 v odberne;j
lehote neprevzal a predmetny poukaz sa 16.11.2016 povinnému vratil spdt so spravou :
Vratena platba zo dia 10.9.2015.

Nasledne disciplindrne obvineny listom z 18.12.2015 povinnému ozndmil, ze
poukazané financné prostriedky neprevzal, pricom tiez uviedol, ze je potrebné, aby povinny
tieto finanéné prostriedky ako aj d’alSie platby v exeku¢nom konani poukazoval poStovou
poukazkou typu U alebo na bankovy tcet exekutora, ktory aj povinnému v predmetnom liste
presne Specifikoval. Zaroven tiez povinnému oznamil, Ze platby mdze realizovat’ aj osobne na
exekutorskom trade v T. v tradnych hodinéch.

Podla navrhovatela teda tikon povinného smerujici k thrade trov exekucie, ktoré ako
jediné neboli v exekucnom konani EX 3174/2013 v tom case uhradené ¢i vymozené, tak ostal
zmareny nezakonnym postupom disciplinarne obvineného a exeku¢né konanie nebolo
skonCen¢, ked’ze exekutor neprevzal financné prostriedky poukdzané povinnym formou
postového poukazu na adresu.

Navrhovatel tiez uviedol, Zze z vysSie opisan¢ho konania disciplinarne obvineného
mozno vyvodit’ zaver, ze disciplinarne obvineny neprevzal od povinného plnenie, ¢o sa prieci



myslienke, ucelu exekucného konania a exekucnej Cinnosti sidneho exekutora v postaveni
organu verejnej moci.

Navrhovatel’ k navrhu pripojil listinné dokazy, a to :

— poverenie Okresného sidu xxx €. XXX Z XXX;

— upovedomenie o zacati exekucie z 30.1.2014 + dorucenka,;

— ziadost exekutora zo 7.5.2014;

— odpoved’ opravneného z 19.5.2014 o vykonani tthrady povinnym 30.4.2014;

— uznesenie Okresného sudu xxx z 10.8.2015;

— podaci listok k poStovému poukazu U na et Krajského riaditel'stva PZ v xxx z 28.4.2014
na sumu 30,00 eur;

— podaci listok k poStovému poukazu na adresu exekutora z 10.9.2015 na sumu 50,83 eur;

— postovy poukaz — potvrdenie o dodani od Slovenskej posty a.s. o vrateni platby 50,83 eur
povinnému z dévodu uplynutia lehoty platnosti poukazu,

— oznamenie exekutora povinnému z 18.12.2015;

— vyzva na uhradu trov exekucie z 9.2.2016;

— exekucny prikaz z 23.8.2016.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol disciplindrne obvinenému doruceny dna
28.02.2017 do vlastnych rak spolu s vyzvou, aby sa k navrhu na zaatie konania vyjadril v
lehote 15 dni od jeho dorucenia a aby predlozil alebo oznacil dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

K ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania sa disciplindrne obvineny pisomne
vyjadril, a to vyjadrenim zo diia zo dna 13.03.2017.

Na uGstnom pojedndvani dna 13.06.2017 sa zucastnil disciplindrne obvineny.
Navrhovatel sa na tstnom pojednavani nezicastnil, pricom svoju netucast’ pred pojednavanim
ospravedInil.

Podrla névrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny stdny
exekutor mal dopustit’ zavineného poruSenia povinnosti pri vykone exektcie vedenej na jeho
urade pod sp. zn. EX 3174/2013, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze neprevzal dorucentl postovu
poukazku z 10.9.2015 od povinného znejicu na sumu 50,83 eur, t.j. na thradu trov exekucie,
¢im nedoslo k skonceniu predmetného exekucného konania, a tak sa ako exekltor povereny
vykonanim exekucie nepostaral o jej vykonanie a sidny exekutor bezodkladne nevratil sudu
poverenie na vykonanie exekucie, ¢im mal porusit’ ustanovenie § 46 ods. 1 Exekucného
poriadku v spojeni s § 11 ods. 2 Kancelarskeho poriadku a § 60 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Ako uz bolo vysSie uvedené, navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze tkon
povinného smerujuci k thrade trov exekicie postovym poukazom na adresu exekutora, ktoré
ako jediné neboli v exeku¢nom konani EX 3174/2013 v tom ¢ase uhradené ¢i vymozZené, tak
ostal zmareny postupom disciplindrne obvineného a exekucné konanie nebolo skoncené,
ked’ze exekutor neprevzal financné prostriedky poukézané povinnym.

Disciplinirne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni z 13.03.2017 na svoju
obhajobu uviedol, Ze penazné prostriedky, ktoré mu povinny poslal, z posty neprevzal, ale
podla jeho nazoru nie su naplnené znaky disciplinarneho previnenia, pretoze peniaze
z postovej prepravy nevyzdvihol nie imyselne ani nedbanlivostne, ale z toho dévodu, ze mu
poStovu poukazku prislusny zamestnanec exekutorského uradu neodovzdal, a preto o nej
nemal vedomost’ - inak by samozrejme odoslané petiazné prostriedky prevzal. Disciplinarne
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obvineny tiez uviedol, Ze sa domnieva, Ze tato okolnost’ vylucuje jeho zavinenie a nemysli si,
ze by postupoval v rozpore s niektorym konkrétnym ustanovenim Exekuc¢ného poriadku. Tiez
uviedol, Ze si nemysli, Ze by akdkol'vek bezna nedoslednost” zamestnanca exekutorského
uradu mala zakladat’ disciplinarne previnenie exekutora a nemysli si, ze by sa nepostaral
o vykonanie exekucie. Disciplindrne obvineny sa tiez pisomne vyjadril tak, Ze sa nedopustil
zavinen¢ho poruSenia povinnosti exekutora a voci dotknutému zamestnancovi ucinil
opatrenie, aby uz k obdobnej situacii nedoslo. Uviedol tiez, Ze vzniknutd situdciu nechce
bagatelizovat’ a vyjadril nad fiou Uprimnu I'utost, pricom zaverom zdoéraznil, Ze podla jeho
nazoru skutok kladeny mu za vinu nenapliia znaky a intenzitu disciplindrneho previnenia
exekutora.

Na tustnom pojedndvani dina 13.06.2017 disciplinarne obvineny uviedol, ze je si
vedomy, Ze postupom jeho exekutorského uradu doslo k nedodslednosti pri lustracii doslej
posty, ktord mala za nésledok vzniknutu situéciu. Z hl'adiska prejednavanej veci ma vsak za
to, Ze jeho postupom exekutora neboli naplnené znaky disciplinarneho previnenia, ked’ze ako
exekutor sa nedopustil zavineného porusenia jeho zakonnych povinnosti. Za postup
zamestnanca zodpoveda majetkovo - ale nedomnieva sa, Ze aj disciplindrne. Disciplinarne
obvineny aj na ustnom pojednavani uviedol, Ze peniaze z posStovej prepravy nevyzdvihol nie
umyselne ani nedbanlivostne, ale ztoho dévodu, Ze mu poStovil poukazku prislusny
zamestnanec exekutorského uradu neodovzdal, a preto o nej jednoducho nemal vedomost’ -
inak by samozrejme odoslané penazné prostriedky prevzal. Disciplindrne obvineny tiez
uviedol, Ze sa domnieva, ze tato okolnost’ vylucuje jeho zavinenie.

Na ustnom pojednavani disciplinarne obvineny predlozil disciplinarnemu senatu
kratkou cestou ako listinny dokaz original pisomného vyhlasenia jeho zamestnankyne, Ing. N.
P, zo dina 12.06.2017. V predmetnom vyhlaseni Ing. N. P. pisomne vyhlasila, Ze ako
zamestnanec sudneho exekutora JUDr. J. R. povereny touto ¢innost'ou, dorucenti postovu
poukazku na prevzatie peniazi v hotovosti znejiicu na sumu 50,83 eur odoslantt 10.09.2015
odosielatel'om p. F. B., povinnym v exekuc¢nom konani EX 3174/2013, exekutorovi JUDr. R.
nedopatrenim neodovzdala a ani o jej doruc¢eni JUDr. R. neinformovala.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie nasledovnymi dokazmi :

— fotokopia poverenia Okresného stidu xxx €. XXX Z XXX;

— fotokopia upovedomenia o zaCati exekucie z30.1.2014 + fotokopia dorucenky
povinnému;

— fotokopia ziadosti exekutora opravnenému zo 7.5.2014;

— fotokopia odpovede opravneného z 19.5.2014 o vykonani tthrady povinnym 30.4.2014;

— fotokodpia uznesenia Okresného sidu xxx z 10.8.2015;

— fotokopia podacieho listka k postovému penaznému poukazu U €. 15365 zo dina
28.04.2014 na ucet Krajského riaditel'stva PZ v xxx na sumu 30,00 eur;

— fotokopia podacieho listka k poStovému poukazu ¢. 55451 na adresu exekutora zo
dna 10.9.2015 na sumu 50,83 eur;

— fotokopia posStového poukazu — potvrdenie o dodani od Slovenskej posSty a.s. o vrateni
platby 50,83 eur povinnému z dovodu uplynutia lehoty platnosti poukazu,

— fotokopia ozndmenia exekttora povinnému z 18.12.2015;

— fotokopia vyzvy na uhradu trov exekutcie z 9.2.2016;

— fotokopia exekucného prikazu zo dia 23.8.2016,

— fotokopia zruSenia exekucného prikazu zo dia 09.09.2016,

— fotokopia listu povinnému (advokatskej kancelarii) zo diia 09.09.2016,



— origindl pisomného vyhléasenia Ing. N. P. zo dila 12.06.2017;
— origindlom exekutorského spisu EX 3174/2013.

Iné dokazy navrhovatel ani disciplindrne obvineny nenavrhli vykonat’.

Na zaklade vykonanych dokazov disciplinarny senat zistil nasledovny skutkovy
stav :

Exekuéné konanie EX 3174/2013 sa zacalo na zaklade navrhu opravneného xxx dia
19.12.2013 na podklade exekucného titulu — bloku na pokutu nezaplateni na mieste ¢. A
0267196 zo dna 11.03.2011 v sume 30,00 eur, ktory vydalo Obvodné oddelenie PZ v xxx.
Predmetna pohl'adavka bola pred podanim navrhu na vykonanie exektcie postipena zmluvou
zo dna 29.11.2011 z postupcu Krajské riaditel'stvo PZ v xxx na postupnika xxx.

Okresny sud xxx dia 20.01.2014 vydal poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5406
052544, ktorym poveril sudneho exekttora vykonanim exekicie na vymozenie uloZenej
povinnosti zaplatit' 30,00 eur a vSetky ucelne vynalozené trovy exekucie. Poverenie na
vykonanie exekticie bolo exekutorovi dorucené dna 23.01.2014.

Exekutor dna 30.01.2014 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému dorucené dna 25.04.2014. V predmetnom upovedomeni exekutor okrem iné¢ho
vyzval povinného, aby uspokojil pohl'adavku opravneného 30,00 eur a trovy exekucie
v prospech uctu sudneho exekutora vedeného vo xxx, ¢. uctu xxxx a pri platbach uviedol
variabilny symbol 317413.

Povinny sa dia 25.4.2014 dostavil na exekutorsky urad disciplinarne obvineného, kde
osobne prevzal upovedomenie o zacati exekucie auviedol, ze vymahant pohladavku
opravneného mé uhradent, pricom datum thrady neSpecifikoval.

Sudny exekutor listom zo dina 07.05.2014 dorucenym opravnenému dna 14.05.2014
poziadal opravneného o vyjadrenie, ¢i eviduje thradu vyméhanej pohl'adavky.

Povinny podal namietky proti trovam exekucie, ktoré boli exekutorovi dorucené dina
12.05.2014, pri¢om na postova prepravu boli podané dia 9.5.2014. Sudny exekutor dorucené
namietky postupil exekuénému sudu na rozhodnutie. Prilohou podanych namietok proti
trovam exekucie bola fotokdpia podacieho listka postového penazného poukazu U €. 15365
podaného na poste xxx dna 28.04.2014 na sumu 30,00 eur na ¢islo uctu xxx Krajského
riaditel'stva PZ v xxx, variabilny symbol neuvedeny ziadny, Specificky symbol neuvedeny
ziadny, ktorého odosielatel'om je F. B., T., pricom ulica bydliska na podacom listku nie je
uvedena ziadna.

Listom zo dna 19.05.2014 doruCenym sudnemu exekutorovi dna 23.05.2014
opravneny ozndmil, ze ku diu 19.5.2014 xxx neeviduje ziadnu platbu na klientskom ucte
dlznika a ku danému diu eviduje dlzni sumu vo vyske 30,00 eur. Opravneny v liste tiez
oznamil, ze na zéklade pisomnej odpovede z Krajského riaditel'stva PZ v xxx dlznik F. B. dna
30.04.2014 uhradil sumu 30,00 eur na ucet KR PZ xxx, kde do spravy pre prijimatel’a uviedol
A0267194 a predmetna platba bude pripisana na ucet xxx.

Sudny exekutor listom zo dna 18.7.2014 reagoval na vyzvu sidu na predloZenie
exekucného spisu z doévodu rozhodovania sidu o namietkach povinného proti trovam
exekucie, pricom sudu ozndmil, ze vzh'adom na skuto¢nost’, ze povinny uhradil vymahanu
pohl'adavku, upustil od vykonania exekucie s tym, Ze povinny doposial neuhradil trovy
exekucie.

Okresny sud xxx dna 18.3.2015 vydal v tejto veci uznesenie, ktorym namietkam
povinného proti exekucii ¢iastocne vyhovel, a to vo vyske 92,97 eur vratane DPH.



Okresny sud xxx dna 10.08.2015 vydal d’alSie uznesenie s nasledovnym vyrokom :
Povinny je povinny zaplatit sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 50,83 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Predmetné uznesenie exeku¢ného sudu zo dna
10.08.2015 nadobudlo pravoplatnost dna 24.09.2015 astalo sa vykonatelnym dna
29.09.2015.

F. B., povinny v exeku¢nom konani EX 3174/2013, ako odosielatel’ podal na poste xxx
dna 10.09.2015 postovy poukaz ¢. 55451 na vyplatné v hotovosti v sume 50,83 eur na adresu :
JUDr. J.R., T.

Suma 50,83 eur bola postovym poukazom - potvrdenie o dodani - zo dia 16.11.2015
vratena spat’ odosielatel'ovi F. B. so spravou, ze sa jedna o vratent platbu zo dna 10.09.2015
pod podacim ¢islom 55451, nakol’ko uplynula lehota splatnosti.

Uplynutim lehoty splatnosti poStového poukazu na adresu suma 50,83 eur nebola uz
viac adresatovi JUDr. J. R. kdispozicii na vyplatu abola vratena dnom 16.11.2015
odosielatel’'ovi platby F. B.

V case, ked’ uz hotovost’ vo vyske 50,83 eur nebola JUDr. J. R. k dispozicii na
prevzatie, sudny exekutor listom zo dna 18.12.2015 oznamil povinnému, ze predmetni
hotovost’ neprevzal aje potrebné, aby tieto financné prostriedky ako aj dalSie platby
v exekucnom konani poukazoval postovou poukazkou typu U alebo na bankovy ucet
exekutora ¢islo xxx, variabilny symbol 317413. Povinny tento list exekutora ako doporuc¢enu
zasielku do vlastnych ruk s doru¢enkou neprevzal v odbernej lehote.

Listom zo dna 21.12.2015 sudny exekutor reagoval na ziadost' sudu o vratenie
poverenia alebo ozndmenie dovodov braniacich jeho vrateniu. Sudny exekutor exekuénému
sudu oznamil, Ze vrateniu poverenia brani skutocnost, ze trovy exekucie neboli eSte
vymozené a po uhrade trov exekucie a skonceni exeku¢ného konania bude sudu poverenie
vratené.

Listom zo dia 09.02.2016 sudny exekutor vyzval povinného na tthradu trov exekucie
vo vyske 50,83 eur na bankovy ucet exekutora ¢islo xxx, variabilny symbol 317413. Povinny
tento list exekutora ako doporucent zasielku do vlastnych ruk s dorucenkou s opakovanym
dorucenim opét’ neprevzal v odbernej lehote.

Dna 23.08.2016 sudny exekutor vydal exekucny prikaz na vykonanie exekucie
zrazkami z dochodku povinného.

Dna 09.09.2016 sudny exekutor zrusil vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie
zrazkami z déchodku povinného. Listom zo dna 09.09.2016 sidny exekutor zaroven oznamil
povinnému, ze exekucny prikaz zo dita 23.08.2016 bol mylne vydany a platitel'ovi dochodku
bolo odoslané zruSenie exekuc¢ného prikazu. Sudny exekutor sa predmetnym listom zo dna
09.09.2016 zaroven ospravedlnil povinnému za vzniknutl chybu a tiez uviedol, Ze z vydaného
exekucného prikazu mu neboli pripisané ziadne financné prostriedky.

Podl'a navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplindrne obvineny sudny
exekutor mal dopustit’ zavineného porusenia povinnosti pri vykone exekucie vedenej pod sp.
zn. EX 3174/2013, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze neprevzal dorucenu posStovi poukazku
7 10.9.2015 od povinného znejicu na sumu 50,83 eur, tj. na uhradu trov exekucie, ¢im
nedoslo k skonceniu predmetného exekuc¢ného konania, a tak sa podl'a nazoru navrhovatela



ako exekutor povereny vykonanim exekucie nepostaral o jej vykonanie a tiez bezodkladne
nevratil sudu poverenie na vykonanie exekucie, ¢im mal porusSit’ ustanovenie § 46 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku v spojenim s § 11 ods. 2 Kancelarskeho poriadku a § 60 ods. 1
Exekuéného poriadku.

Podla ust. § 46 ods. 1 Exekucného poriadku platného a ucinného pre toto exekucné
konanie exekuitor povereny vykonanim exekiicie sa postara o jej vykonanie.

Podla ust. § 11 ods. 2 Kancelarskeho poriadku pre sudny exekutorov platného pre toto
exekucné konanie dorucené postové poukazky na prevzatie penazi v hotovosti exekutorom
odovzda povereny zamestnanec na prijimanie postovych zasielok poverenému zamestnancovi
na vykonavanie financnych uikonov, ktory zariadi prevod penazi na prislusny ucet exekutora.
O tychto poukazkach vedie zamestnanec povereny na prijimanie zasielok jednoduchy prehlad,
z ktorého je zrejmé, kedy bola poukdzka dorucena, od koho, v akej veci, suma a potvrdenie o
prevzati poukazky.

Podla ust. § 60 ods. 1 Exekucného poriadku poverenie na vykonanie exekucie vydané
exekutorovi podla § 44 exekutor bezodkladne vrati sudu, ak
a) sud rozhodol o vyluceni exekutora,
b) exekutor upustil od vykonania exekucie (S 46 ods. 8),
¢) sud zastavil exekuciu,
d) sud vydal poverenie pre iného exekutora,
e) sa exekucné konanie skoncilo vymozenim pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie.

Na zaklade vykonaného dokazovania disciplinarny senat dospel k nasledovnému zaveru:

Exekucny sud poveril disciplindrne obvineného sudneho exekltora vykonanim
exekucie na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit' 30,00 eur a vSetky ucelne vynalozené
trovy exekucie. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené do vlastnych ruk.

Na piaty dent po doruceni upovedomenia o zacati exekucie povinny plnil povodnému
veritelovi vymahanu istinu v sume 30,00 eur, trovy exekucie neuhradil ani ¢iastocne. Urobil
takto napriek tomu, ze mu bolo do vlastnych rik doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie,
v ktorom bolo uvedené, ze opravnenym je xxx, vymahana pohl'adavka opravneného je 30,00
eur, kde boli vycislené trovy exekticie suidneho exekutora a Specifikované platobné miesto ako
bankovy ucet exekutora s uvedenim Cisla uctu aj variabilného symbolu. Povinny uhradil
vymahanu istinu pévodnému veritelovi - nie na Ucet exekltora uvedeny v upovedomeni
o zacati exekucie a ani nie k rukdm opravneného xxx - ale Krajskému riaditel'stvu PZ v xxx.

Opravneny xxx oznamil pisomne disciplinarne obvinenému, Ze ku diu 19.5.2014 xxx
neeviduje ziadnu platbu od povinného s tym, ze povinny uhradil vyméhanu sumu 30,00 eur na
ucet povodného veritel’a a predmetna platba bude pripisana na ucet opravnené¢ho xxx, pricom
opravneny eviduje neuhradentl d1znti sumu vo vyske 30,00 eur.

Povinny podal na poste dna 10.09.2015 postovy poukaz ¢. 55451 na vyplatné
v hotovosti v sume 50,83 eur na adresu : JUDr. J. R., T. a uplynutim lehoty splatnosti
postového poukazu na adresu tato suma nebola uz viac disciplinarne obvinenému k dispozicii
na vyplatu a bola vratena diiom 16.11.2015 povinnému ako odosielatel'ovi platby.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401?ucinnost=19.12.2013#paragraf-46.odsek-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401?ucinnost=19.12.2013#paragraf-44

V upovedomeni o zacati exekucie disciplinarne obvineny vyzval povinného na
zaplatenie vymahaného naroku v prospech konkrétneho a presne Specifikovaného osobitného
uctu sudneho exekutora vedeného vo xxx. Povinny napriek uvedenému uskutoc¢nil platbu
v hotovosti postovym poukazom na adresu : JUDr. J. R., T.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze disciplinarne obvineny v zmysle ust. § 11 ods.
2 Kancelarskeho poriadku poveril konkrétneho svojho zamestnanca, aby tento zamestnanec
dorucené postové poukazky na prevzatie penazi v hotovosti odovzdal exekutorovi, aby sudny
exekutor nasledne mohol prevziat hotovost na poste v lehote splatnosti doru¢ené¢ho
postového poukazu.

Zamestnankyna disciplindrne obvineného Ing. N. P. pisomne vyhlasila, Ze ako
zamestnanec povereny touto cinnost'ou inkriminovani dorucent poStova poukazku na
prevzatie peniazi v hotovosti znejiicu na sumu 50,83 eur disciplinarne obvinenému sudnemu
exekutorovi nedopatrenim neodovzdala a ani o jej doruceni disciplinarne obvineného stidneho
exekutora neinformovala. Disciplinarne obvineny uviedol, ze peniaze z posStovej prepravy
nevyzdvihol nie umyselne ani nedbanlivostne, ale z toho dovodu, ze mu postova poukazku
prislusny zamestnanec exekutorského uradu neodovzdal, a preto o nej jednoducho nemal
vedomost’ - inak by samozrejme odoslané peniazné prostriedky prevzal.

Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat’, Ze by disciplinarne obvineny
mal vedomost’ o doru¢enom postovom poukaze na dhradu trov exekucie v hotovosti
pocas lehoty platnosti predmetného postového poukazu - teda pocas lehoty, kym
hotovost’ bola k dispozicii sidnemu exekititorovi na vyplatu na poste.

Disciplinarny senat konsStatoval, ze sa teda nepreukazalo, ze disciplinarne obvineny
zavinil neprevzatie hotovosti z poSty na uthradu trov exektcie na zaklade doruceného
postového poukazu zo dna 10.09.2015 na adresu pocas lehoty platnosti tohto poukazu.

Disciplinarny senat zistil, Ze vykonanym dokazovanim sa nepreukdzalo, ze
disciplinarne obvineny:
— zavinil, ze nedoSlo k skon€eniu predmetného exeku¢ného konania a bezodkladne nevratil
stidu poverenie na vykonanie exekucie,
— ako exekutor povereny vykonanim exeklcie by sa nepostaral o jej vykonanie,
— porusil ustanovenie § 46 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 11 ods. 2
Kancelarskeho poriadku a § 60 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Pocas disciplinarneho konania sa nepreukazalo zavinené porusenie povinnosti pri
vykone cinnosti exekutora disciplinirne obvinenym, ktoré sa mu v zmysle
disciplinarneho navrhu kladie za vinu a disciplinirny senat konStatoval, Ze disciplinarne
previnenie nie je mozZné disciplinarne obvinenému preukazat’.

Podl'a ust. § 219 Exekuc¢ného poriadku exekuator je disciplinarne zodpovedny za
disciplinarne previnenie.

Podl'a ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku disciplindrnym previnenim je zavinené
porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti exekltora, poruSenie inych povinnosti podla tohto
zakona, poruSenie sl'ubu, spravanie, ktorym nartsa dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie
napriek predchadzajace; vyzve vo vykone cCinnosti, ktord je nezlucitelna s funkciou



exekutora. Disciplindrnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok
prietahy v exeku¢nom konani alebo v disciplinarnom konani.

Podl'a ust. § 228d ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak disciplinarny senat zisti, ze exekutor sa
disciplinarneho previnenia nedopustil alebo mu nemozno disciplinarne previnenie preukazat’,
rozhodne, Ze nie je vinny a disciplindrne opatrenie mu neulozi, preto disciplinarny senat
disciplinarne opatrenie neulozil.

Podla ust. § 228d ods. 1 Exeku¢ného poriadku pre rozhodnutie disciplindrneho senatu je
rozhodujuci skutkovy a pravny stav v Case, ked’ k disciplinarnemu previneniu doslo; neskorsia
pravna uprava sa pouzije, len ak je to pre disciplinarne obvineného priaznivejsie.

Podl'a ust. § 228b ods. 2 Exeku¢ného poriadku kazdy ucastnik disciplinarneho konania
znasa trovy konania, ktoré mu vznikli a trovy svojho zastupcu, ostatné trovy disciplinarneho
konania znasa komora, ak odsek 3 alebo 4 neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 228b ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak disciplinarny senat rozhodne, ze
disciplindrne obvineny je vinny, ma navrhovatel’ a komora voci exekutorovi, proti ktorému
bolo vedené disciplinarne konanie, narok na nahradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré im
vznikli a ktoré znésali v disciplinarnom konani.

Podla ust. § 228c ods. 1 Exeku¢ného poriadku o povinnosti nahradit’ trovy
disciplindrneho konania rozhoduje disciplinarny senat na navrh v rozhodnuti, ktorym sa
disciplinarne konanie kon¢i.

Vyuctovanie trov disciplindrneho konania je uskutocnené v zmysle Smernice
Slovenskej komory exekutorov o odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarne;j
komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu (d’alej len ,,Smernica®), ktord bola schvalena
Prezidiom SKE dna 15.12.1999, v zneni dodatku ¢. 1 schvalenom Prezidiom SKE dna
16.10.2013 a dodatku ¢. 2 schvalenom Prezidiom SKE dna 26.3.2015, ktory nadobudol
ucinnost’ dna 26.3.2015.

Podra ¢l. IT smernice trovami disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplindrneho senatu,

¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v platnom znenti,

e) hotové vydavky predsedu disciplindrneho senatu alebo nim povereného ¢lena senatu, v
suvislosti s organizaciou disciplindrneho pojednévania (napr. telekomunika¢né poplatky,
postovné, prenajom pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skuto¢nej vyske, minimalne vSak
xx,- EUR,

f) trovy pravneho zastipenia.

Podra ¢l. III ods. 1 smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske
xx,- EUR za kazdy prijaty navrh.

Podra ¢l. IIT ods. 2 smernice odmena predsedu disciplindrneho sendtu je stanovena vo vyske
xx,- EUR za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podla ¢l. III ods. 3 smernice odmena c¢lenov disciplinarneho sendtu (vratane predsedu
disciplindrneho senétu) je urend za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu
vo vyske xx,-EUR.



Podl'a ¢l. III ods. 4 smernice ¢lenovia disciplinarneho senatu maji ndrok na vyuctovanie
cestovnych ndhrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z.z., a to:

a) nadhrada preukazanych cestovnych vydavkov,

b) ndhrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,

c) stravné,

d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej smernice je vyuctovanie trov disciplindrneho konania nasledovné:

Predseda Disciplinarnej komisie SKE | JUDr. Boris Gerbery xxx €
Predseda disciplinarneho senatu ¢. 1DS [JUDr. Zora Ferdinandy xxx €
Clen disciplinarneho senatu ¢. 1DS Mgr. Igor Palsa xxx €
Clen disciplindrneho senétu ¢. 1DS JUDr. Jaroslav Mraz xxx €

xxx €

Vzhl'adom na vysSie uvedené disciplindrny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie :  Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa
exekutor dopustil disciplinarneho previnenia, nie je mozné podat’ opravny
prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu mozno podat spravnu
zalobu do 15 dni odo diia doruc€enia rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i
sa exekutor dopustil disciplinarneho previnenia (§228d ods. 8 Exekuéného
poriadku).

V Bratislave, dita 13. juna 2017

JUDr. Zora Ferdinandy
predseda 1. disciplinarneho senatu
Disciplinarnej komisie SKE
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