SLOVENSKA KOMORA EXEKUTOROV
DISCIPLINARNA KOMISIA
Sustekova 49, 851 04 Bratislava 5

8Dk/4/2017

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 8 disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v zlozeni
z predsedu JUDr. Borisa Gerberyho a ¢lenov JUDr. Estery VereSovej a Mgr. Bernarda Janika
v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. V. K., sidnemu exekutorovi, Exekutorsky urad so

sidlom M., na Gistnom pojednavani konanom diia 31.05.2017.

rozhodol

1) JUDr. V. K., sudny exekutor, Exekttorsky urad so sidlom M.,

sa neuznava vinnym,

- ze pri vykone exekucie vedene] na jeho urade pod spisovou znaCkou EX 83/2014
opravneného xxx so sidlom v Bratislave, ICO: xxx, so sidlom Bratislava proti povinnému M.
P., nar. xxx, trvale bytom xxx sa nedopustil disciplinarneho previnenia tym, ze diia 20.01.2016
vykonal drazbu spoluvlastnickeho podielu povinného v spoluvlastnickom podiele 1/12
v pomere k celku na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. xxx nachadzajucej sa v okrese xxx,
v obci xxx, katastrdlne Gzemie xxx, parcely registra ,, C* evidované na katastralnej mape,
parc. ¢. xxx o vymere 482 m2, zastavané plochy a nddvoria, sp. vyuz. p. 15, umiestnenie
pozemku: 1; parc. €. xxx o vymere 24 m2, zastavané plochy a nadvoria, sp. vyuz. 16,
umiestnenie pozemku: 1; parc. ¢. xxx o vymere 338 m2, zédhrady, sp. vyuZz. p. 4, umiestnenie
pozemku: 1; stavby: supisné Cislo xxx na parcele xxx, druh stavby 10 dom, umiestnenie

stavby 1, supisné Cislo xxx na parcele xxx, druh stavby gardz, umiestnenie stavby 1



v prospech vydrazitel'a V. H., nar. xxx, bytom B. a Okresny sid v xxx uznesenim xxx zo dna

xxx priklep udeleny na drazbe nehnutel'nosti neschvalil.

¢im sa nedopustil

disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov

v zneni neskorSich predpisov,

a preto sa mu disciplinarne opatrenieneuklad a

Vydavky spojené s disciplinarnym konanim vo vyS§ke xxx EUR znasa Slovenska komora

exekutorov
Odovodnenie

Disciplinarny senat na ustnom pojedndvani po oznameni pojedndvanej veci vykonal
dokazovanie a oboznamil sa srelevantnymi listinnymi dokazmi. Na zdklade takto
vykonaného dokazovania na Gistnom pojednavani disciplindrny senat zistil a ustalil skutkovy
apravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej apravnej vete vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Slovenskej komore exekutorov bolo dia 17.01.2017 doru¢ené Uznesenie ORPZ xxx CVS:
xxx zo dna xxx vo veci podozrenia zo spachania umyselného pre€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods.1, pism. a) Trestného zakona, ku ktorému malo dojst’ pri
vykone exekucie EX 83/2014 vedenej sudnym exekutorom JUDr. V. K., Exekttorsky urad M.
diia xxx pocas drazby nehnutelnosti k neopravnenému predaju nehnutelnosti podla listu
vlastnictva €. LV xxx, registrovanej v katastrdlnom Uzemi xxx, na adrese xxx, resp. jej Casti
vo forme spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/12 osobe V. H., nar. xxx, bytom B., ¢im
vlastnikovi Casti predmetnej nehnutelnosti vo vymere spoluvlastnickeho podielu 1/12 M. P.,
nar. Xxx, bytom xxx, ¢im mal sposobit’ Skodu vo vyske 1.170,00 EUR, ktorym vysetrovatel
vec odovzdal Kancelarii Slovenskej komore exekutorov na disciplinarne konanie podla § 197

ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



Slovenska komora exekutorov dia 18.01.2017 predmetné uznesenie postipila v zmysle § 223
ods. 1 EP Ministerstvu spravodlivosti na postdenie, &i vec spiia znaky disciplinarneho
previnenia. Ministerstvo spravodlivosti dna 08.03.2017 dorucilo Slovenskej komore
exekutorov oznamenie pod sp. zn. 40058/2017/152, ze po preskimani predmetnej veci, na
zédklade preskumania vySetrovacicho spisu dospelo k zaveru, Ze tito vec spifia znaky
disciplinarneho previnenia podla § 220 EP a to pre poruSenie povinnosti uvedenych v § 2 ods.
1 EP, § 3 EP, § 13 EP, § 219 EP a § 220 ods. 1 EP a navySe sa domnieva v zavislosti od
vysledkov dokazovania najmi vo vztahu k viacerym poruSenym povinnostiam, by mohlo

konanie exekutora napliiat’ znaky zavazného dis. previnenia v zmysle § 220 ods. 2 EP.

Exekuéné konanie EX 83/2014 sa zacalo na navrh opravneného xxx sidlom v Bratislave, ICO:

xxX, so sidlom Bratislava proti povinnému M. P., nar. xxx, trvale bytom xxx.

Exekutor dia 20.01.2016 udelil priklep na draZzbe nehnutelnosti zapisanych na LV €. xxx
nachadzajuce sa v okrese xxx, v obci xxx, katastrdlne uzemie xxx, parcely registra ,, C*
evidované na katastralnej mape, parc. €. xxx o vymere 482 m2, zastavané plochy a nadvoria,
sp. vyuz. p. 15, umiestnenie pozemku: 1; parc. ¢. xxx o vymere 24 m2, zastavané plochy
a nadvoria, sp. vyuz. . 16, umiestnenie pozemku: 1; parc. €. xxx o vymere 338 m2, zéhrady,
sp. vyuZz. p. 4, umiestnenie pozemku: 1; stavby: sipisné ¢islo xxx na parcele xxx, druh stavby
10 dom, umiestnenie stavby 1, sipisné ¢islo xxx na parcele xxx, druh stavby garaz,
umiestnenie stavby 1 vydrazitel’ke V. H., nar. xxx, bytom xxx. Dna 10.02.2016 poziadal
Okresny sud xxx o schvalenie priklepu udeleného na uvedenej drazbe spolu so zapisnicou
o udeleni priklepu a exeku¢nym spisom. Dna 07.04.2016 Okresny sid xxx uznesenim €. XXx
neschvalil priklep. V odovodneni predmetného uznesenia exekutorovi vytkol skuto€nost’, Ze
vykonal drazbu nehnutel'nosti, v ktorej mé povinny hlaseny trvaly pobyt, d’alej skonstatoval,
ze sudny exekutor vykonaval exekuciu predajom nehnutelnosti bez riadneho sthlasu
opravneného, pretoze opravneny uz v navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
oznamil, ze v pripade, Ze na uspokojenie pohladavky bude potrebny vykon exekucie
predajom nehnutelnosti vo vlastnictve povinného tak s tymto suhlasi a iny sthlas s predajom
nehnutelnosti uz nedal. Dalej sud skonstatoval, Ze sudny exekitor Ziadnym zo spdsobov
nepreukazal, ze upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti vyvesil na uradnej
tabuli exekutora, v exeku¢nom spise sa nenachadza dorufenka preukazujuca dorucenie
upovedomenia o mieste a Case ocefiovania Okresnému uradu, v ktorého obvode sa
nehnutel'nost’ nachddza. V znaleckom posudku absentoval odhad zavad, ktoré musi vydrazitel

prevziat bez zapocitania na najvysSie podanie a zaroven sud skonstatoval, ze sudny exekttor



v

urCeni neprihliadol na zévady, ktoré vydrazitel prevezme so zapocitanim na najvyssie

podanie, ani na hodnotu prav spojenych.

Na Ustnom pojednavani dila 31.05.2017 sa napriek vykdzanému doruceniu oznamenie
o nariadeni ustneho pojednévania, ktoré bolo disciplinarne obvinenému dorucené dna
18.05.2017, sa disciplinarne obvineny nezicastnil. Diia 02.05.2017 vSak dorucil Slovenske;j

komore exekutorov kompletny exekucny spis EX 83/2014.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to konkrétne exekucnym
spisom EX 83/2014, predloZzenym vySetrovacim spisom Okresného riaditel'stva PZ v xxx,
Odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vy3etrovania CVS: xxx ako aj oznimenia
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 40058/2017/152 zo diia 06.03.2017. Dalej sa disciplinarny
senat obozndmil s osobou disciplindrne obvinen¢ho a zistil, ze JUDr. V. K. je stidnym
exektutorom od 30.05.1997. Doteraz bol jedenkrat disciplindrne prejednavany v roku 2007

a nebolo mu uloZené disciplindrne opatrenie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania disciplindrny sendt zhodnotil dokazy a po
starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo 1 sihrnne a vzajomnej suvislosti
dospel bez akychkol'vek pochybnosti k zdveru, ze skutok, ktory sa disciplindrne obvinenému
kladie za vinu, nie je disciplindrnym previnenim. Podl'a ndzoru disciplinarneho sendtu bolo
vykonanym dokazovanim jednozna¢ne preukdzané, ze rozhodnutie okresného stdu
o neschvaleni priklepu, ktoré je v plnej ingerencii sudu nemozno automaticky povazovat’ za

disciplindrne previnenie sudneho exekutora.

Podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zakona,
poruSenie slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek
predchadzajucej vyzve vo vykone cinnosti, ktord je nezlucitelnd s funkciou exekutora.
Disciplindarnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy

v exekucnom konani alebo v disciplinarnom konani.

Podl'a § 223 ods. 1 EP tretia veta a nasledne ak vec komore postupil sud alebo orgdn cinny
v trestnom konani, komora predlozZi vec bezodkladne ministerstvu, ktoré posudi, ¢i vec spiﬁa

znaky disciplinarneho previnenia, to neplati, ak je vec uz predmetom zacatého



disciplinarneho konania. Ak ministerstvo dospeje kzdaveru, zZe vec splia znaky

disciplindrneho previnenia, oznami tuto skutocnost komore;

Podl'a § 223 ods. 3 Exeku¢ného poriadku navrh na zacatie disciplindarneho konania musi
obsahovat’ oznacenie ucastnikov disciplindarneho konania, opis skutku, pre ktory sa navrhuje
zacatie disciplinarneho konania, uvedenie zdakonného ustanovenia, ktoré exekutor porusil,
oznacenie dokazov, o ktoré sa navrh opiera a navrh na uloZenie konkrétneho disciplinarneho

previnenia.

Podla postipeného uznesenia vysetrovatela CVS: xxx zo dita xxx bolo zrejmé, Ze trestné
stihanie bolo vo veci podozrenia zo spachania imyselného precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) TZ a exekucny poriadok takéto disciplinarne
previnenie nedefinuje. Z oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 40058/2017/152 zo dina
06.03.2017 nie je zrejmé k akému zavinenému poruseniu exekucného poriadku doslo. Uvadza
sa v iom, ze: ,, na zaklade vyssie uvedeného Vam v zmysle § 223 ods. 1 EP oznamujeme, ze
ministerstvo po preskimani predmetnej veci na zaklade obsahu vySetrovacieho spisu dospelo
k zaveru, Ze tato spifia znaky disciplinarneho previnenia sudneho exekutora podla § 220
Exeku¢ného poriadku. NavySe sa domnievame, Ze v zavislosti od vysledkov dokazovania,
najmd vo vztahu k viacerym porusenym povinnostiam by mohlo predmetné konanie
exekatora naplfiat’ znaky zavazného disciplindrneho previnenia podla § 220 ods. 2

[3

Exeku¢ného poriadku.“ V oznameni ministerstva su vymenované zakonné ustanovenia
Exekuc¢ného poriadku, ktoré mal pravdepodobne disciplindrne obvineny porusit’ ale pri
jednotlivych ustanoveniach absentuje konkrétne konanie exekutora, ktorym malo ddjst’ k ich
poruSeniu. V texte oznamenia ministerstva si uvedené povinnosti sudneho exekutora, ktoré
mé vzmysle EP dodrziavat a mozno sa len domnievat, ze pravdepodobne tieto mal
disciplinarne obvineny porusit. Absencia poruSen¢ho zdkonného ustanovenia v spojitosti

s konkrétnym opisom konania sidneho exekutora neumoznuje skonStatovat’ disciplindrne

previnenie, a teda ani ulozit’ disciplindrne opatrenie.

Disciplinarny senat sa nestotoznil so zaverom, ktorym ministerstvo Ziadalo od disciplinarneho
senatu aby, vyhl'adaval a Specifikoval pripadne porusenie Exeku¢ného poriadku disciplindrne
obvinenym. Disciplindrny senat nema vyhladavaciu, vysetrovaciu ani navrhovaciu pravomoc,

a takéto jeho konanie by bolo v rozpore s Exekuénym poriadkom ako aj pravnym poriadkom.



Podrla ust. § 219 Exekucného poriadku exekutor je disciplinarne zodpovedny za disciplindrne

previnenie.

Podl'a ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené
porusenie povinnosti pri vvkone cinnosti exekutora, porusenie inych povinnosti podla tohto
zdakona, porusenie slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie
napriek predchadzajicej vyzve vo vykone cinnosti, ktord je nezlucitelnd s funkciou exekutora.
Disciplinarnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v

exekucnom konani alebo v disciplinarnom konani.

Bez vymedzenia skutku, ktorého sa mal disciplindrne obvineny dopustit, nie je mozné
konStatovat’ disciplindrne previnenie a nasledne rozhodnut’ o disciplindrnej zodpovednosti
a rozhodnut’ o disciplinarnom opatreni. Z tychto dovodov rozhodol disciplinarny senat tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podrla ust. § 228b ods. 2 Exekucného poriadku kazdy ucastnik disciplinarneho konania znasa
trovy konania, ktoré mu vznikli a trovy svojho zdstupcu, ostatné trovy disciplinarneho konania

znasa komora, ak odsek 3 alebo 4 neustanovuje inak.

Podl’a ust. § 228c ods. 1 Exeku¢ného poriadku o povinnosti nahradit trovy disciplindarneho
konania rozhoduje disciplindarny sendt na navrh v rozhodnuti, ktorym sa disciplinarne

konanie kondi.

Vyuctovanie trov disciplindrneho konania je uskutocnené v zmysle Smernice Slovenskej
komory exekutorov o odmeniovani a vyuctovani ndkladov c¢lenov disciplinarnej komisie
a ¢lenov disciplinarneho senatu (d’alej len ,,Smernica®), ktord bola schvalend Konferenciou
SKE dna 15. decembra 1999, v zneni dodatku ¢. 1 schvalenom Prezidiom SKE dna
16.0ktoébra 2013 a dodatku ¢. 2 schvélenom Prezidiom SKE dna 26.marca 2015, ktory

nadobudol u¢innost’ dna 26. marca 2015.

V zmysle uvedenej smernice je vyuctovanie trov disciplindrneho konania nasledovné:

- trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podla ¢l. III

ods. 1 smernice vo vyske xxx - EUR za 1 prijaty navrh v tomto disciplindrnom konani.

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplindrneho senatu pozostavaji z nasledovnych
poloziek:



- odmena predsedu disciplindrneho senatu za prejednany pripad podl'a ¢l. III ods. 2 smernice
xxx EUR,

- odmena podl’a ¢l. III ods. 3 smernice: 2 hod. x xx EUR = xx EUR dna 31.05.2017,

- cestovné nahrady podla zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v platnom zneni:
dna 31.05.2017=xxx EUR,

- hotové vydavky predsedu disciplindrneho senatu podl'a ¢l. II pism. €) smernice v sume XX
EUR.

Trovy ¢lena disciplindrneho senatu JUDr. Estera VereSova pozostavaju z cestovnych nahrad
podl'a zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nédhradach v platnom zneni :

- dina 31.05.2017= xxx EUR, a odmeny ¢lena disciplinarneho senatu podla ¢l. III ods. 3
smernice: 2 hod. x xx EUR = xx EUR dna 31.05.2017.

Trovy Clena disciplindrneho senatu Mgr. Bernard Janik pozostdvaji z cestovnych nahrad
podl'a zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nédhradach v platnom zneni :

- dna 31.05.2017= xxx EUR, a odmeny c¢lena disciplinarneho senatu podla ¢l. III ods. 3
smernice: 2 hod. x xx EUR = xx EUR dia 31.05.2017.

Predseda disciplinarneho senatu JUDr. Boris Gerbery..........cccceeeenneen . xxx EUR

Clen disciplinarneho senatu JUDr. Estera VereSoVA...........coovvvvvvvvevunnesn. xxx EUR

Clen disciplindrneho senatu Mgr. Bernard Janik...............ccccoovvevvevrecnernns.. xxx EUR
Poucenie

Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil
disciplindrneho previnenia, nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu

disciplinarneho sendtu mozno podat spravnu zalobu do 15 dni odo dna dorucenia



rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplindrneho previnenia. Na
konanie o spravnej zalobe je kauzélne prislusny Krajsky sad v Banskej Bystrici; je obvodom

je celé uzemie Slovenskej republiky.

Bratislava 31.05.2017 JUDr. Boris Gerbery

predseda 8. disciplinarneho senatu



