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Disciplinarny senat ¢. 6 DS ¢. k.: DK 11/2017 - 63

ROZHODNUTIE

6. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len
»disciplindrny senat™) v zlozeni JUDr. Stanislav LAIFER, predseda disciplinarneho senatu,
JUDr. Ivan Varga, ¢len disciplinarneho senatu a JUDr. Ladislav Bango, ¢len disciplinarneho
senatu vo veci podané¢ho ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dna 17. marca 2017
podaného ministerkou spravodlivosti SR na zacatie disciplinarneho konania proti sudnej
exekutorke JUDr. E. F. takto

rozhodol :
JUDr. E. F., sudna exekutorka so sidlom B.
sa uznava vinnou, Ze

pri vykone exekucie v exeku¢nom konani sp. zn. EX 5189/2006 vedenom v prospech
opravnené¢ho xxx s.r.o. ( d’alej len ,, opravneny*) proti povinnému xxx (d’alej len ,,povinny*)

o vymozenie sumy 600 000 EUR s prisluSenstvom:

v zmysle disciplinirneho navrhu v Upovedomeni o zacati exekucie EX 5189/2016 zo dna
19. aprila 2016 v rdmci predbeznych trov exekucie nevycislila odmenu ako pri upusteni od
vykonania exekucie a ndhradu hotovych vydavkov len v rozsahu ich skuto¢nej vysky v Case

vydania upovedomenia o zacati exekucie,

teda

v zmysle disciplinarneho navrhu porusila povinnost’ stanovenu v § 201 ods. 1 druhd veta

Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exekutor v ramci predbeznych trov vycisli odmenu
najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za
stratu Casu vycisli len v rozsahu ich skuto¢nej vysky v ¢ase vydania Upovedomenia o zacati

exekucie,



¢im spachala

v zmysle disciplinarneho navrhu disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 Exekuéného
poriadku

za, ¢o sa jej uklada

disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. b) EP, t.j. pefitazna pokuta vo vyske 100,-

EUR, slovom : sto EUR.

Disciplinarne obvinend je v zmysle § 228c EP povinnd uhradit® SKE trovy
disciplinarneho konania vo vySke xxx EUR, slovom: StyristoSest'desiattri EUR a dvadsat’

Eurocentov.

Uvedené trovy spolu s pokutou je JUDr. E. F. povinna uhradit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Slovenskej komory exekutorov, ¢. u.: xxx, pod
variabilnym symbolom 112017.

Odovodnenie :

Ministerka spravodlivosti SR dna 17. marca 2017 podala na JUDr. E. F., sudnu
exekutorku so sidlom B., ndvrh na zacatie disciplinarneho konania na skutkovom zaklade, ako

je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a navrhu na zacatie disciplindrneho konania, disciplinarne obvinend sudna

exekutorka JUDr. E. F. sa mala dopustit’ disciplindrnych previneni tak, Ze :

pri vykone exekucie v exeku¢nom konani sp. zn. EX 5189/2006 vedenom v prospech
opravneného xxx s.r.o. (d’alej len ,, opravneny®) proti povinnému xxx (d’alej len ,,povinny*)
o vymozenie sumy 600.000 EUR s prisluSenstvom - v Upovedomeni o zacati exektcie EX
5189/2016 zo dna 19. aprila 2016 v ramci predbeznych trov exekucie nevycislila odmenu ako
pri upusteni od vykonania exekucie a nahradu hotovych vydavkov len v rozsahu ich skuto¢ne;j

vysky v Case vydania upovedomenia o zacati exekucie. V predmetnom Upovedomeni o zacati



exekucie EX 5189/2016 — 4, vy¢islila predbezné trovy exekucie v zlozeni: odmena vo vyske
33.193,92 EUR, nahrada hotovych vydavkov (bez blizsej Specifikacie) vo vyske 102,- EUR
a suma DPH vo vyske 6.659,18 EUR, t.j. spolu predbezné trovy exekucie v sume 39.955,10
EUR.

Navrhovatel' poukdzal na citaciu a poruSenie nasledujicich ustanoveni Exekuéného
poriadku (v zneni do 31.3.2017) - § 201 ods. 1 podl'a ktorého ,, Predbezné trovy exekucie
urcuje exekutor podla osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V
ramci predbeznych trov exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni
od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu casu vycisli len v rozsahu ich skutocnej
vsky v case vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, ze ak dlh

nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vycisli ich vysku. *
Dalej ide o ustanovenie § 5 vyhlagky &. 288/1995 Z.z. (v zneni do 31.3.2017) :

”§5

(1) Odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej urcenie, najmenej vsak 33,19
eura a najviac 33 193,92 eura.

(2) Ak sudny exekutor upusti od vykondvania exekiicie podla § 46 ods. 3 zdakona, patri mu
50 % z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Navrhovatel' poukazal na dve (podl'a neho) pochybenia v Casti vypoctu odmeny
a hotovych vydavkov. V Upovedomeni o zacati exekucie EX 5189/2016 zo dina 19. aprila
2016 nemala byt uvedend suma 33.193,92 EUR, ale suma 50% z takto vy¢islenej sumy, teda
suma 16.596,96 EUR. Na podporu svojich tvrdeni v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, navrhovatel’ poukazal na nalez Ustavného siidu SR &.k. I. US 212/2012-42 zo dia

11. jala 2012, ktory je zhodny s pravnym nézorom navrhovatel’a.



Z rozhodnutia Ustavného sudu SR citujeme :

,»V tejto stuvislosti dava ustavny sud do pozornosti tieto ustanovenia Exeku¢ného
poriadku a vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., ktoré su pre urcenie vysky predbeznych trov exekucie
relevantné: Podl'a § 201 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku predbezné trovy urcuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekticie. V ramci predbeznych trov

exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie.

Podla § 5 ods. 1 vyhlaSky ¢. 288/1995 Z. z. odmena stidneho exekutora je 20 % zo
zakladu na jej urcenie; najmenej vSak 33,19 EUR a najviac 33.193,92 EUR.

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. ak sudny exekutor upusti od vykonévania

exekucie podla § 43 ods. 3 zékona, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podl'a odseku 1.

Z citovanych ustanoveni vyplyva spdsob vypoctu predbeznych trov exekucie. V prvom
rade je potrebné prihliadat na to, ze maximalna odmena exekutora je podla § 5
ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. 33.193,92 €. Nasledne, ak je odmena podla § 5 ods. 1
vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. ur€end v maximalnej sume 33. 193,92 EUR, potom odmena podl'a
§ 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. je pri upusteni od vykonavania exekucie uréena vo
vyske 50 % zo sumy 33. 193,92 €, t. j. 16. 596,96 €. Tato suma je potom v zmysle § 201 ods.
1 Exeku¢ného poriadku sumou, ktora si moze exekutor vycislit ako predbezné trovy

exekucie. ( koniec citacie).

Druhym pochybenim je vyska hotovych vydavkov vo vyske 102,- EUR v Case vydania
Upovedomenia o zacati exektcie EX 5189/2016 — 4, nakolko takto preukdzatené vydavky

v spise nekoreSponduji s tym, o sa v spise nachadza.

Preto podla nézoru navrhovatela sa disciplindrne obvinend sudna exekutorka
porusenim horeuvedenych ustanoveni EP a vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. dopustila zavineného
disciplindrneho previnenia podla § 220 ods. 1 EP, a navrhovatel’ navrhol uloZit’ petiaznu

pokutu vo vyske 330,- EUR.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/288/#paragraf-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/288/#paragraf-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/288/#paragraf-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/288/#paragraf-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/288/#paragraf-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/288/#1

Disciplinarne obvinend, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. J. F., vo
svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dia 5. jina 2017
uviedla o.i.... ,,Formalnymi predpokladmi disciplindrnej zodpovednosti sidneho exekutora st
subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka. Materidlnym predpokladom
disciplindrnej zodpovednosti sudneho exekutora je relevantny stupen spolocenskej Skodlivosti
konania. Ak ur¢ité konanie sice napliia formalne znaky disciplinarneho previnenia, aviak jeho
spolocenskd Skodlivost’ nie je ziadna, takéto konanie nie je disciplindirnym previnenim. Je
zrejmé, ze ziadnemu ucastnikovi exekuéného konania nevznikla Skoda. Skuto¢nosti tvrdené
v navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa neodrazaji v exekucnom spise, najmi co sa
tyka udajnej snahy ziskat’ majetkovy prospech zo strany povinného (spravne ma byt zrejme
uvedené ,,na vrub povinného* * pozn. predsedu senatu na kontext citacie textu), nakol’ko je
zrejmé, ze k vymozeniu pohladavky nedosSlo a sudny exekutor vykonal napravu chyby
v pisani a opravnou polozkou uviedol dany stav do suladu s Exeku¢nym poriadkom. Sudny
exekutor vyhodnotil skuto¢nosti tvrdené ministerkou spravodlivosti ako upozornenie na
chyby v pisani atieto v zmysle ust. § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku per analogiam ako
v Civilnom sporovom poriadku uviedol opravnymi dolozkami zo diia 13.4.2017 do stladu
s primeranym pouzitim ustanovenia § 224 Civilného sporového poriadku a oprava pisomnosti
bola doruend subjektom exekucného konania®“...(koniec citacie). Pravny zastupca
disciplindarne obvinenej prilozil ako dokaz opravné Upovedomenie o zacati exekucie,
z ktorého vyplyva, ze v povodnom texte Upovedomenia o zacati exekucie z 19. aprila 2016
doslo k oprave v Casti vycislenia trov exekucie, kde predbezné trovy exekucie boli: odmena
exekutora (vycislend v rozsahu ako pri upusteni od vykonania exekucie podla § 5 ods.2
vyhl.€.288/1995 Z.z.) je vy¢islena v sume 16.596,96 EUR, vyc¢islené hotové vydavky v Case
vydania upovedomenia o zacati exekucie v sume 10,20 EUR, nahrada za stratu ¢asu 0,00
EUR. Spolu teda celkovo boli predbezné trovy exekucie opravené na sumu 16.607,16 EUR +
DPH vo vyske 20 % 3.321,43 EUR, spolu trovy 19.928,59 EUR.

Pravny zastupca d’alej poukazal na iné rozhodnutie Disciplinarneho senatu 4DS DK
12/2016, kde chyba v pisani a jej naslednd oprava bola vyhodnotend ako konanie, ktoré

nebolo posudené ako disciplinarne previnenie.



V neposlednej miere pravny zastupca eSte uviedol, ze Uznesenim Okresného sudu B.
sp.zn. 61E1/344/2016-102 zo dna 11. mdja 2017 exekucny sud vyhovel ziadosti opravneného
na zmenu sudneho exekutora a d’alsSim vykonom exekucie poveril sudneho exekutora Mgr. J.

D.

Uvedené stanovisko disciplindrne obvinenej, zastipenej pravnym zastupcom JUDr. J.

F., zo dia 5. jina 2017 bolo zaslané na vedomie navrhovatel'ovi.

V priebehu pripravy na tstne pojednavanie bol predsedovi disciplinarneho senatu zo
strany navrhovatela doruceny navrh na doplnenie dokazovania spolu s vyjadrenim
k pisomnému stanovisku pravneho zastupcu obvinenej, a to listom 35710/2017/152 zo dia 24.
jula 2017. Navrhovatel” Ziadal disciplinarny senat o doplnenie dokazovania o zistenia ziskané
vykonom nasledného Statneho dohladu (resp. d’alSieho Statneho dohladu) zo dna 20. jula
2017. O tomto navrhu podl'a EP musi vSak rozhodovat’ disciplinarny senat, ¢o bude uvedené

v podrobnostiach nizsie.

V zmysle § 228d ods. 5 EP, bola dia 28. marca 2017 uvedenda vec na zacatie
disciplinarneho konania dorucenda predsedovi disciplinarneho senatu ¢. 6 JUDr. Stanislavovi

LAIFEROVI.

Disciplinarny senat vykonal na dneSnom tustnom pojedndvani dokazovanie
oboznamenim sa so vSetkymi relevantnymi materidlmi, a to najmi s predloZenym exeku¢nym
spisom disciplinarne obvinenej JUDr. E. F. EX 5189/2016 (original), disciplindrnym spisom
SKE DK 11/2017 avypocutim navrhovatela, disciplinarne obvinenej JUDr. E. F. a jej
pravneho zéstupcu JUDr. J. F.

Po otvoreni ustneho pojednavania kratkou cestou dorucil pravny zastupca
disciplindrne obvinenej pisomné vyjadrenie k ndvrhu navrhovatel’a na doplnenie dokazovania,
ktoré predseda disciplinarneho senatu zalozil do disciplinarneho spisu. Nasledne disciplinarny

senat rozhodoval o navrhu na doplnenie dokazovania navrhovatel’a zo dia 24. jila 2017.



Senat v zmysle § 227 ods. 1 posledna veta musi rozhodnut’ o tomto navrhu na
doplnenie dokazovania. Z toho dovodu prerusil predseda DS konanie a poZziadal pritomné

strany, aby opustili miestnost’ za u¢elom rozhodnutia senatu o tomto navrhu.

Po tejto porade disciplinarny senat navrh na doplnenie dokazovania zo dia 24.jula
2017 zamietol. Odovodnenie tohto rozhodnutia je nasledovné: Ugastnici disciplinarneho
konania maji v zédsade rovnaké procesné prava a povinnosti, ¢o je vyjadrené v rovnakom
prave navrhovat dokazy, v spdsobe dorucovania jednotlivych rozhodnuti disciplinarneho
senatu, v moznosti, aby sa obe strany po vydani rozhodnutia mohli obratit’ so spravnou
zalobou na prislusny sud, a pod. Z pohl'adu rovnosti prav ucastnikov disciplindrneho konania,
dokaz, ziskany vykonom Statneho dohl'adu jednym z ucastnikov disciplindrneho konania,
ktory je zamerany na preverenie resp. vyvratenie obhajoby uvadzanej vo vyjadreni druhého
ucastnika disciplinarneho konania (disciplindrne obvinené¢ho) disciplinarny senat nemoéze
pripustit. V zmysle § 8 ods. 2 EP, §taitny dohl'ad vykonany dna 20. jala 2017 na vyvratenie
obhajobnych tvrdeni disciplinarne obvinenej, je vyrazom kontrolno-vykonného a mocenského
prejavu ministerstva , ked’ sidny exekutor ( v nasom pripade disciplinarne obvineny sudny
exekutor po podani névrhu na disciplinarne konanie ) je povinny poskytnut’ pracovnikom
ministerstva (v tomto pripade aj splnomocnenému pracovnikovi na zastupovanie
navrhovatela) pod sankciou prezumovaného disciplinarneho previnenia (v pripade
neposkytnutia sucinnosti) udaje, ktoré chce navrhovatel' vyuzit’ na preukazanie skutocnosti
v inych spisoch ako v tych / v tom, ktory je predmetom podaného disciplindrneho navrhu.
Prijatie tohto doplnujuceho dokazu by narusilo stupen rovnovdzneho postavenia ucastnikov
disciplinarneho konania, lebo jeden z ucastnikov — navrhovatel’ - opiera svoj dopliujici navrh
o poznatky ziskané vykonom d’alSieho Statneho dohladu. Ide o dokazy, ktoré boli zadovazené
po tom, ako bol podany navrh na zacatie disciplinarneho konania, a ktoré¢ by v pripade
dokazovania mohli ovplyvnit' postudenie konania disciplindrne obvinenej sudnej exekutorky.
Disciplinarne obvinena sudna exekutorka oproti takto ziskanym poznatkom nema vzajomne
korespondujuce opravnenie vyvratit’ tvrdenia navrhovatela vo vztahu k druhému ucastnikovi.
Disciplinarny senat ziadnym spOsobom samozrejme nespochybiiuje pravo ministerstva
vykonat’ §taitny dohl'ad podl'a svojej ivahy, avSak pokial’ by mal disciplinarny senat zohl'adnit’
aj poznatky ziskané Statnym dohl'adom zo dna 20. jala 2017, tvoriace jeho navrh na doplnenie

dokazovania zo dna 24. jula 2017, tieto poznatky mali byt ziskané pred tym, ako sa



navrhovatel' rozhodol podat’ ndvrh na zacatie disciplinarneho konania, a pripadné zistenia
o tom, ze preverovany sudny exekutor vo viacerych veciach kond obdobne ,zahrnut’ do

formulacie skutku pri podani disciplinarneho navrhu.

Naésledne disciplinarny senat pristipil po prednese oboch stran k vykonaniu

dokazovania.

Na vykonanom tstnom pojednavani bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Exekuéné konanie zacalo 30. marca 2016 dorucenim ndvrhu opravneného sudnemu
exekutorovi. Sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dna 6. aprila 2016. Sudna
exekutorka vydala Upovedomenie o zacati exekucie diia 19. aprila 2016, d’alej pokracovala
lustraciami bank 19. aprila 2016, inymi st¢innostami tiez diia 19. aprila 2016. Predseda
disciplindrneho senatu stru¢ne oboznamil s priebehom exekuéného konania. Hlavne predseda
disciplinarneho senatu oboznamil pritomnych so znenim Upovedomenia o zacati exekucie,
ktorého text je podkladom na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania. Takisto boli
obozndmeni s obsahom tzv. opravného Upovedomenia o zacati exektcie 13. aprila 2017 a s
obsahom Uznesenia Okresného sudu B. 1.61Er/344/2016-102 zo dina 11.5.2017, ktorym
v danej exekucnej veci vyhovuje Ziadosti opravneného xxx s.r.0. na zmenu sudneho exekutora
a poveruje d’als§im vykonom exekucie sudneho exektutora Mgr. J. D. Oboznamilo sa aj so

stanoviskami navrhovatela, ako aj disciplindrne obvinenej a jej pravneho zastupcu.

Podrobne analyzujuc skutkovy stav zisteny dokazovanim, dospel disciplindrny senat

k tymto pravnym zaverom:

Vykonanym dokazovanim bolo ustalené, ze disciplindrne obvinena stidna exekutorka
dia 19.aprila 2017 vydala Upovedomenie o zacati exektcie podla § 47 a nasl. EP ( v zneni do
31.3.2017), ktorého obsahom st aj tdaje o vySke vyméhanej pohladavky a predbeznych

trovach exekucie vycislenych ku 19. aprilu 2016, nasledovne :

na vymozenie pohl'adavky, jej prisluSenstva a trov exekucie..........ccccecvereeneennnnne. 600.000 EUR

zaplateny sudny poplatok za Ziadost’ o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi ...16.50 EUR



trovy exekucie :

predbezné trovy exekucie ( vycislené ku 19.4.2016) :

odmena exekutora ( vycislena v rozsahu ako pri upusteni od vykonania exekticie podla § 5

ods.2 vyhlaSky MS SR ¢.288/1995 Z.z. o odmendch anahradach sudnych exekutorov

VYPOCIANA K 19.4.2016......cc.ooieiieieeieieeeee e 33.193,92 EUR
hotové vydavky v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekucie .......... 102,00 EUR
NANTada Za SIrAtU CASU ..vvviiiiiiiieieeeeeeeee ettt e r e aaaee s 0,00 EUR
Predbezné trovy exekucie spolu bez DPH ...........cccccooeveiiiiiiiiinnenee, 33.295,92 EUR
DPH (5adzba 2090)......cccouiiiiiiieciie ettt 6.659,18 EUR
Spolu trovy exekucie ( vratane DPH).........cccooovieiiiiiiiiiieiiciecieee 39.955,10 EUR

Je teda zrejmé, ze sumu predbeznych trov exekucie disciplindrne obvinena sudna
exekutorka neznizila na 50% zo sumy 33.193,92 EUR, teda sumu 16.596,96 EUR ( § 5
ods.2 vyhlasky ¢.288/1995 Z.z.), ale ponechala maximalnu sumu vo vyske 33.193,92 EUR.

Disciplinarny senat zistoval, ¢o bolo podnetom na vydanie neskorSieho ,,opravného
upovedomenia o zacati exekucie® v Casti trov zo dila 13.aprila 2017.Ako bolo preukazané,
podkladom resp. podnetom na vydanie opravného upovedomenia o zacati exekucie v Casti
vycislenia trov bol list Ministerstva spravodlivosti SR 45489/2016/152 zo dna 17.marca 2017
,, Upovedomenie o vysledku Statneho dohl'adu® ( kopia listu bola zalozena do disciplinarneho
spisu na zéklade vyZziadania predsedu sendtu na ustnom pojednavani), ¢o potvrdila na tistnom
pojednavani aj sama disciplindrne obvinena stidna exekuatorka. Uvedeny list JUDr. E. F. brala
ako upozornenie na zistené nedostatky zo strany ministerstva, a tak nasledne pristipila

k oprave vytykanych vad v pévodnom upovedomeni o zacati exekucie z 19.aprila 2016.



Vo vzt'ahu k vydaniu opravného upovedomenia o zacati exekucie disciplinarny senat
ustalil, Ze k vydaniu opravy neviedlo sudnu exekuatorku zistenie chyby vo vycisleni
z vlastného popudu, resp. z vlastnej iniciativy, ale stalo sa tak az na zaklade Upovedomenia
o vysledku $tatneho dohl'adu. Je zrejmé, Ze nasledna oprava Ex 5189/2016- 108 MV zo dia
13.aprila 2017 bola len ucelova a formalna. V tejto stuvislosti disciplinarny senat zhodnotil aj
tu skuto¢nost’, ze povinny ani oprdvneny nepodali vo¢i upovedomeniu o zacati exekucie
namietky vo¢i trovam exekucie, atak po uplynuti 14-dnovej lehoty od prevzatia
Upovedomenia o zacati exekucie vznikol sudnej exekutorke narok na zvysené trovy exekucie.
Bez povS§imnutia nie je ani ta skutocnost’, Ze dna l.augusta 2016 uz stidna exekutorka vydala
drazobnt vyhlasku na predaj nehnutel'nosti povinného, pricom drazba bola stanovena na 9.
september 2016 ( ¢.I. EX 5189/16- 41 JS v exeku¢nom spise ). Preto vydanie opravného
Upovedomenia o zacati exekucie zo dna 13.aprila 2017 uz v tomto Stadiu exeku¢ného konania
nemalo ziadny zmysel. VSetky uvedené konStatovania sa tykaju zhodne oboch vytykanych
vad, teda vycislenia odmeny, ako aj vycislenia hotovych vydavkov. V ¢{ase vydania
Upovedomenia o zacati exekucie nie je zrejmé, preco vycislenie hotovych vydavkov
predstavuje sumu 102,- EUR, nakol’ko aj opravné Upovedomenie o zacati exekticie zo dia 13.
aprila 2017 uvadza, Ze v ¢ase vydania Upovedomenia o zacati exekucie sa opravuje povodna
suma 102,- EUR na sumu 10,20 EUR. Uvedené =znizenie hotovych vydavkov je

interpretované ako zrejma chyba v pisani.

Porusenie danej povinnosti stanovenej v § 201 ods.1 EP ( v zneni do 31.marca 2017)
povazuje disciplindrny senat za disciplinarne previnenie podl'a § 220 ods. 1 EP, vzhl'adom na
charakter poruSenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia. Sankcia vo vyske 100,-
EUR podla ndzoru disciplinarneho senatu, spolu s vykonanym Ustnym pojednavanim, bude
pre ciele tohto disciplindrneho postihu dostato¢né vo vztahu k disciplinarne obvinenej, a bude
v budtcnosti unej plnit preventivhu ulohu. Disciplindrne obvinena nebola doposial
pravoplatne uznana vinnou zo Ziadneho disciplinarneho previnenia. Skodlivé nasledky pre
ucastnikov exekuc¢ného konania EX 5189/2016 vo vztahu k poruSenej povinnosti ku ditu
podania navrhu na disciplindrne konanie nenastali. ISlo o formdlne pochybenie, ktoré si

disciplindrne obvinena uznala.



Podla néazoru disciplinarneho senatu, k poruSeniu ustanoveni v Casti vycislenia
odmeny a hotovych vydavkov v ¢ase vydania upovedomenia doslo vedomou nedbanlivost'ou
zo strany sudnej exekutorky. Ako osoba s ukon¢enym vysokoSkolskym vzdelanim v odbore
pravo vedela, Ze moze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, ale

bez primeranych dévodov sa spolichala na to, ze tento zaujem neporusi.

Na zéklade vyssie uvedeného pravneho a skutkového stavu, v sulade s ustanoveniami

EP, disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 228b ods. 3 EP, ak disciplinarny senat rozhodne, Ze disciplinarne obvineny
je vinny, ma navrhovatel’ a SKE voci exekutorovi, proti ktorému bolo vedené disciplinarne
konanie, narok na nahradu ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré im vznikli, a ktoré znasali

v disciplinarnom konani .

Podla § 228c ods. 3 EP o trovach SKE, ktoré sa maju nahradit’ podl'a tohto zakona,

disciplindrny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplindrneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyuctovani néakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (d’alej len ,,Smernica*), ktord bola schvalena prezidiom SKE zo dna 15. decembra
1999 a nadobudla G¢innost’ 1. januara 2000, v zneni Dodatku €. 1 schvéaleného prezidiom SKE
16. oktobra 2013, uc¢innym 16. oktdbra 2013 a Dodatku €. 2 schvalené¢ho prezidiom SKE
16. marca 2015, ktory nadobudol G¢innost’ dita 26. marca 2015 a dodatku ¢.3 zo dia 21.juna
2017.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné (suma v EUR): SPOLU: vyske xxx EUR

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery xx,- EUR
Predseda DS DK SKE JUDr. Stanislav LAIFER xx,- EUR
Clen DS JUDr. Ivan Varga xx EUR
Clen DS SKE JUDr. Ladislav Bango xx EUR

- predseda disciplindrnej komisie JUDr. Boris Gerbery xx,- EUR (€l. III ods. 1 druhd veta




Smernice) za kazdy prijaty navrh,

- predseda 6.disciplinarneho senatu JUDr. Stanislav Laifer xx,- EUR (odmena predsedu
disciplinarneho senatu xx,- EUR ¢l III ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim
disciplindrneho spisu xx,- EUR ¢l. II pism. €) Smernice, odmena za pripravu pojednavania,
za zasadnutie disciplinarneho senatu a vyhotovenie rozhodnutia v pocte 5 hodin x xx,-

EUR = xx,- EUR (¢l. III ods. 3 Smernice).

- Clen disciplinarneho senatu JUDr. Ivan Varga xx EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v po¢te 3 hodiny x xx,- EUR = xx,- EUR, (¢l. III ods. 3
Smernice), cestovné naklady vo vyske xx EUR v zmysle z. ¢. 238/2002 Z. z.

- ¢len disciplinarneho senatu JUDr. Ladislav Bango xx EUR (cestovné ndklady vo vyske
xx EUR v zmysle z €. 238/2002 Z. z. ) odmena za zasadnutie disciplinarneho senatu

v pocte v pocte 3 hodiny x xx,- EUR = xx,- EUR,.

Trovy disciplinarneho konania vo vySke xx EUR (slovom : xx EUR znaSa

disciplindrne obvinena JUDr. E. F.

Poucenie :

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor
dopustil disciplinarneho previnenia, nie je mozZné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu disciplinarneho senatu mozno podat’ spravnu Zalobu do 15 dni odo diia dorucenia

rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekttor dopustil disciplinarneho previnenia.

V Bratislave, dia 5. septembra 2017

JUDr. Stanislav LAIFER
predseda 6.disciplinarneho senatu






