Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat €. 5 ¢.k.: DK 22/2017

Rozhodnutie

Disciplinarny senat €. 5 v zloZzeni JUDr. Ivan Varga, predseda senatu, JUDr. lvan Varga, predseda senatu

JUDr. Eva Sajankova , ¢len senatu, Mgr. Igor Pal$a, &len senatu vo veci disciplinarneho konania navrhovatela: doc. JUDr. Lucia
Zithanska, PhD., Ministerka spravodlivosti SR proti disciplinarne obvinenému : Mgr. A. s, sudny exekutor, Exekutorsky urad K.
o ulozZenie disciplinarneho opatrenia takto:

rozhodol
Disciplinarne obvineny Mgr. A. S. sudny exekutor sa
uznava vinnym

z disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 z.€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti /dalej len EP/ v plathom zneni tym, Ze:

1. vykonaval zapocitanie vymozenych plneni na trovy exekucie aj napriek tomu, Ze trovy exekucie boli uz v exeku¢nom
konani uspokojené v pinej vyske,
3. konanim uvedenom v bode 1 vykonava exekuciu vo vaéSom rozsahu nez stanovuje zakon,

za, ¢o sa mu uklada

disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. ¢) EP pefiazna pokuta vo vySke 330,00 EUR.

Disciplinarne obvineny Mgr. A. S., sudny exekutor
nie je vinny

z disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 z.€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti /dalej len EP/ v plathom zneni tym, Ze:

2. v pripade, ze by sa mali uz nad ramec uplatnené trovy exekutora povazovat za dalSie trovy exekucie, tak exekutor
neupovedomil o dalSich trovach exekucie povinného a opravneného,

4. nepredloZil ministerstvu spravodlivosti vyjadrenie a exekuény spis v stanovenej lehote,

5. predlozil ministerstvu spravodlivosti netplny exekuény spis.

PretoZe skutok nie je disciplinarnym previnenim, za ¢o sa mu disciplinarne opatrenie
neuklada.

Disciplinarne obvineny je v zmysle § 228c EP povinny uhradit Slovenskej komore exekutorov penaznu pokutu vo vyske 330,00
EUR a trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie

Dria 17.10.2017 bol v zmysle § 223 ods.1 z.¢.: 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti / dalej jen EP/
doruceny Slovenskej komore exekutorov / dalej len SKE/ navrh na zac¢atie disciplinarneho konania navrhovatela: doc. JUDr.
Lucia Zithanska, PhD., Ministerka spravodlivosti SR proti disciplinarne obvinenému : Mgr. A. 8., stidny exekutor, Exekutorsky
urad K. o ulozenie disciplinarneho opatrenia.

Predmetom navrhu bolo zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému pre disciplinarne previnenie
spocivajuce v tom, Ze disciplinarne obvineny

1. vykonaval zapocitanie vymozenych plneni na trovy exekucie aj napriek tomu, Ze trovy exekucie boli uz v exekué¢nom
konani uspokojené v plnej vyske,

2. v pripade, Ze by sa mali uz nad ramec uplatnené trovy exekutora povazovat za dalSie trovy exekucie, tak exekutor
neupovedomil o dalSich trovach exekucie povinného a opravneného,

3. konanim uvedenom v bode 1 vykondva exekuciu vo va&Som rozsahu nez stanovuje zakon,

4. nepredloZil ministerstvu spravodlivosti vyjadrenie a exekuény spis v stanovenej lehote,

5. predlozil ministerstvu spravodlivosti neuplny exekuény spis.

Navrhovatel navrhol po vykonani dokazovania uznat disciplinarne obvineného vinnym za zavinené porusenie povinnosti pri

vykone ¢innosti sudneho exekutora pre porusenie ustanoveni EP a to §§ 200 ods.1, 201 ods.1, § 4 ods. 2 vyhl. &.: 288/1995
Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, §§ 202 ods.1, 61b ods.1, 8 ods.4 pism. a) EP zo zavineného zavazného
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disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 EP a ulozit mu disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. b) EP
pefiaznu pokutu vo vyske 3.310,00 EUR

Bol oboznameny spis a konstatuje sa, ze:

= Navrh na disciplinarne konanie bol doru¢eny SKE diia: 17.10.2017. /§ 226 ods.1, pism. a) EP/

= Disciplinarny navrh v tejto veci bol doru¢eny predsedovi disciplinarneho senatu dna: 14.03.2018. /§ 228d ods.5 EP/

= Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu bola navrhovatefovi doru¢ena nebola /§ 223 ods.4, EP/

= Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol doru¢eny disciplinarne obvinenému dna: 26.03.2018 /§ 226 ods.1, pism.
a) EP/

= Oznamenie o zloZeni disciplinarneho senatu disciplinarne obvinenému bola doru¢ena dna: 26.03.2018 /§ 226 ods.1,
pism. b) EP/, navrhovatelovi dfia 10.04.2018

= Vyzva na vyjadrenie k navrhu a predlozenie dbkazov svojich tvrdeni bola doru¢ena disciplinarne obvinenému dna:

26.03.2018 /§ 226 ods.1, pism. c) EP/

Vlyjadrenie disciplinarne obvineného zo diia 04.04.2018 k veci bolo DK doru¢ené dra: 09.04.2018

Vlyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu zo dria 04.04.2018 bolo doru€ené navrhovatelovi diia 11.04.2018

Vyjadrenie k nedostatkom navrhu bolo navrhovatelom doru¢ené nebolo.

Exekucny spis, ktorého sa disciplinarne konanie tyka bol doru¢eny DK dna: 14.03.2018 ako sucast pripojeny k navrhu

DK 22/2017

= Disciplinarne obvineny v zakonnej lehote nepodal namietku zaujatosti predsedu alebo ¢lenov disciplinarneho senatu /§
226 ods.1, pism. e) EP/

= Pisomné oznamenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo navrhovatelovi doru¢ené dfia 10.04.2018, disciplinarne
obvinenému bolo doru¢ené dria 09.04.2018 /§ 226 ods. 5 EP/

= Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu zo dria 20.04.2018 bolo doru¢ené navrhovatelovi dfia 24.04.2018.

Disciplinarny senat skonstatoval, Ze lehoty na podanie navrhu a rozhodnutie vo veci boli u v§etkych skutkov zachované.

Povereny zastupca navrhovatela ku skutku &. 1 uviedol. Ze disciplindrne obvineny podla prehladu vymoZenych ¢iastok
nachadzajucom sa v exeku¢nom spise vykonaval zapocitanie vymozenych Ciastok v prospech trov exekucie, aj napriek tomu,
Ze suhrnna suma zapodcitanych trov exekucie mnohonasobne prevySovala trovy exekucie vy€islené disciplinarne obvinenym
v upovedomeni o zaCati exekucie, ktoré disciplinarne obvineny vygcislil. Podla § 201 ods. 1 EP jednou sucastou trov je odmena
sudneho exekutora vo vySke 20 % z vymahaného naroku + DPH. Pochybenie nastalo v tom, Ze disciplinarne obvineny si
uplatnil na trovy exekucie odmenu, prevySujicu zakonom stanovenu vySku odmeny. Odmena vypocitana zo zakladu na jej
uréenie ( trojroéné plnenie pri opakujucich sa platbach) je fixne uréena a nie je mozné ju prekrogit. Co sa tyka &asového
priebehu exekucie, tento nema vplyv na vy$ku odmeny. Ak sudny exekutor vymdze pocas trvania exekucie fixni odmenu,
v dalSom prebiehajucom konani nemé narok na daldiu odmenu; na vysSku ndhrady hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu
to vplyv nema.

Disciplinarne obvineny ku skutku €. 1 uviedol , Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia zo dria 20.04.2018. Pri urceni
odmeny z presne ur¢enej Ciastky (pohladavky opravneného dizného vyzivného) sa uréuje odmena vo vysSke 20% v zmysle EP
a Vyhlasky ¢ 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Pri vymahani opakujucich sa davok EP stanovuje
vysku zakladu na vypocet odmeny a to trojroénym plnenim, to je suma z ktorej sudny exekutor uréi odmenu. Podla jeho nazoru
toto ustanovenie neuréuje maximalnu vysku odmeny sidneho exekutora v exekuénom konani; tato je ur¢ena v zmysle § 5
vyhlasky vo vyske 33 193,92 EUR. V zmysle § 46 EP si mdze exekutor ponechat 24 % z prijatého pinenia.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni zo dfia 24.04.2018 k veci uviedol, Ze EP neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré
by vyludovalo narok stdneho exekutora na trovy exeklcie ato &i uz vo vztahu k dizke exeku&ného konania alebo poétu
vymozenych opakujucich sa plneni. Ustanovenie § 4 ods. 2 ET upravuje zaklad pre vypocet odmeny sudneho exekutora pri
opakujucich sa plneniach. KedZe zaklad odmeny pri opakujucich sa plneniach nie je mozné dopredu urcit, opakujuce plnenia sa
mdbzu vymahat 6 mesiacov ale aj 20 rokov, Ministerstvo stanovilo arbitrarnu lehotu 3 roky. Obsahom tohto ustanovenie nie je
obmedzenie naroku sudneho exekutora na trovy exekucie na 3 roky trvania opakujucich sa plneni, ale iba urenie spésobu
vypoctu trov v upovedomeni o zacati exekucie, pretoZze bez tohto ustanovenia by sudny exekutor nemal akym spdsobom
vycCislit trovy exekucie pri vymahani opakovanych plneni. neexistuje tu rozpor predchadzajucich ustanoveni a obmedzenia
maximalnej odmeny sudneho exekutora 33.000,00 EUR. NemozZno suhlasit s nazorom Ministerstva, Ze sudny exekutor vymahal
trovy exekucie bez pravneho naroku. Dalej uviedol, Ze od oktébra 2017 celu vymozenu giastku z déchodku povinného odvadza
opravnenej, teda si neuctuje ziadne dalSie trovy exekuéného konania.

V zmysle § 4 ods. 2 vyhl. ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov/ dalej len ET/
Ak vsak ide o exekuciu na podklade exekucného titulu, v ktorom sa opravnenému priznava pravo na opakujuce sa davky,
zakladom na urcenie odmeny stdneho exekutora je trojrocné plnenie.

V zmysle § 5 ods. 1 ET
Odmena sudneho exekdtora je 20 % zo zakladu na jej urenie, najmenej vsak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

V zmysle § 46 ods. 4 EP

Pinenia prijaté alebo vymoZené z majetku povinného sa na uhradu pohladavky pouZiju v tomto poradi:
a) trovy exekditora,

b) istina vymahanej pohladavky,

¢) prislusenstvo vymahanej pohladavky priznané exekucnym titulom,

d) trovy opravneného.

V zmysle § 46 ods. 5 EP
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Z prijatého plnenia sa na pohladavku podla odseku 4 pism. a) pouZije vZdy najviac 24 % pinenia, zvysok prijatého pinenia sa
pouZije na pohladavku podla odseku 4 pism. b); na pohladavky podla odseku 4 pism. c) a d) sa prijaté plnenia pouZiju aZ po
zaniku pohladdvky podla odseku 4 pism. b). Ak niektora z pohladavok podla odseku 4 uzZ skér zanikla, pouZije sa prijaté
plnenie v pomere podla predchadzajicej vety na pohladavky, ktoré v case prijatia pinenia nie su uspokojené. Ak nie je mozné
uplatnit’ pomer podla prvej vety z dovodu, Ze ostatné pohladavky zanikli, pouZije sa celé prijaté pinenie na v poradi poslednti
neuspokojenu pohladavku, a to aZ do okamihu jej zaniku.

Z dikcie vysSie uvedenych ustanoveni je ur€ena uprava urenia vySky odmeny sudneho exekutora pri vymahani
opakujucich plneni.

Je nepochybné, ze zakladom na uréenie odmeny je trojro¢né plnenie. V tomto pripade predmetom vymahania bolo
vyzivné opravnenej vo vyske 10.000,00 SK v prepocte 331,92 EUR

Zaklad pre urenie odmeny €ini 331,92 * 12 * 3 = 11.949,12 EUR. Odmena /20%/ zo zakladu na jej uréenie 11.949,12 EUR
je vo vyske 2389,82 EUR

Takto uréena odmena sa musi povazovat za kone&nu odmenu, ktora sa uz neméze zvysit, nakolko zaklad na jej uréenie je
dany presnou do budicna nemennou sumou. Tym padom na vySku odmeny pri opakujucich plneniach nema vplyv trvanie
exekucie.

Disciplinarny senat sa nestotoznil s vyjadrenim disciplinarne obvineného, s jeho argumentaciou, ze ma pravo na odmenu
az do jej maximalnej zakonom stanovenej vysky 33.193,92 EUR.

Uprava obsiahnuta v § 46 ods. 5 upravuje pravo stidneho exekutora uhradit si prislusna &iastku trov z kazdého prijatého
alebo vymozeného plnenia. Toto pravo v3ak trva len do doby celkovej uhrady odmeny. Z dokazovania vyplynulo, Ze
disciplindrne obvineny po uhrade celkovej odmeny pouZil z ndslednych vymozZenych plneni Cast dalej na uhradu odmeny,
pricom tato Ciastka vSak nebola nahradou hotovych vydavkov alebo nahradou za stratu ¢asu.

V danom pripade disciplinarny senat dospel k zaveru, ze konanie disciplinarne obvineného bolo zavinenym poruSenim ust.
§ 200 ods. 1 EP, § 4 ods. 2 ET.

Povereny zastupca navrhovatela ku skutku &. 3 uviedol, Ze disciplinarne obvineny uU¢toval odmenu nad ramec
prisluchajucej odmeny. Tym sa dopustil poruSenia ustanovenia § 61b ods. 1 EP nakolko vykonaval exekuciu nad rozsah
vymahanej pohladavky opravneného, exekugného titulu, je prisluSenstva a trov exekucie. Dalej uviedol, Ze v tomto pripade je
dolezité skumat Casovy moment suvisiaci s § 61b ods. 1 EP t.j. vykonavanie exekucie nad rozsah exekucie vymahanymi
Ciastkami. Tento moment nastal dnom uUhrady trov exekucie 10.07.2012 urenych v upovedomeni o zacati exekucie. Nasledné
uctovanie trov exekucie bolo Uz nad rozsah jej vykonavania exekucie . Zaroven uviedol, Ze v tomto ¢ase disciplinarne obvineny
nevydal ani upovedomenie o dalSich trovach

Disciplinarne obvineny ku skutku 3 uviedol, Ze vymahal narok vyplyvajucu z exekuéného titulu a trovy exekucie, ktoré si
uctoval z kazdej vymozenej Ciastky v zakonnej vySke tak ako to uviedol pri vyjadreni ku skutku &1 navrhu. Zotrval na
argumentécii zakonnosti svojho postupu.

V zmysle § 61b ods. 1 EP

Exekuciu mozno vykonat len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu, jej prislusenstva a trov exekucie (§ 57
ods. 3); to neplati, ak sa exekucia vykonava predajom hnutelnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti a
povinny neméa dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozZné uspokojit' pohfaddvku opravneného.

V zmysle § 200 ods. 1 EP

Trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maji narok na nahradu trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Dokazovanim bolo zistené, Ze disciplinarne obvineny uUctoval na trovy exekucie dalSie Ciastky z vymozenych plneni ,
pri¢om odmena za vykonanie exekucie bola v celosti uhradena . K Ghrade odmeny do$lo uz dita 10.07.2012. Uhrady vykonané
v prospech trov exekucie — odmeny po jej uhradeni a tym nad jej maximalnu vySku, je nutné povazovat za vykonavanie
exekucie nad ramec, stanoveny EP.

Z tohto dovodu disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze konanie disciplindrne obvineného naplnilo znaky disciplinarneho
previnenia a preto ho v ramci tohto skutku uznal vinnym.

Povereny zastupca navrhovatela ku skutku €. 2 uviedol, ze v ¢ase podania navrhu na disciplinarne konanie disciplinarne
obvineny neupovedomil u€astnikov konania o dalSich trovach exekucie prevysujuce trovy v Upovedomeni o zacati exekucie.
Zaroven uviedol, Ze mu nie je zrejma vyska trov a odmeny vyc€islena v upovedomeni o dal$ich trovach exekucie a skonstatoval,
Ze vydané upovedomenie o dalSich trovach exekucie je len reakciou na podany disciplinarny navrh .

Disciplinarne obvineny predlozil Upovedomenie o dalSich trovach exekucie EX 137/2008 zo dria 23.10.2017, v ktorom
upovedomil u€astnikov exekucného konania o dalSich trovach exekucie. Zaroven predlozil doru¢enku o doru¢eni predmetne;j
listiny opravnenej; Upovedomenie jej bolo doruc¢ené dna 26.10.2017. Dorucenie povinnému nebolo Uspesné, zasielka bola
vratena ako nedorucena.

Disciplindrne obvineny uviedol, Ze voéi tomuto upovedomeniu o dalSich trovach zo strany opravnenej neboli podané
namietky. Taktiez uviedol, Ze upovedomenie o dalSich trovach malo byt vydané uz v roku 2012, teda ako nahle sa douctovali
trovy exekucie uréené a vycislené v upovedomeni o zac€ati exekucie. Nakofko zistil, Ze upovedomenie vydané nebolo, tak ho
v roku 2017 vydal ako snahu o napravu v konani.
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Povereny zastupca navrhovatela uviedol, Ze nespochybriuje listinu Upovedomenie o dalSich trovach, tato bola doru¢ena
Ministerstvu pred ustnym pojednavanim.

V zmysle § 202 ods. 1, 2 EP

(1)Ak pocas vykonavania exekucie vzniknu dalSie trovy exekucie, upovedomi o nich exekutor opravneného a povinného.
(2)Proti dal$im trovam méze vzniest u exekutora tUcastnik konania namietky do 14 dni od dorucenia upovedomenia podfa
odseku 1. O tychto namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach nie je pripustné odvolanie.

Predmetom tohto skutku podla navrhu je skutocnost, Ze disciplinarne obvineny nevydal upovedomenie o dalSich trovach.

Disciplinarne obvineny predlozil listinu Upovedomenie o dalSich trovach exekicie EX 137/2008 zo dfia 23.10.2017, v ktorom
upovedomil u€astnikov exekuéného konania o dalSich trovach exekucie.

Z dikcie ustanovenia § 202 ods. 1 vyplyva, Ze ak po€as vykonavania exekucie vzniknu dalSie trovy exekucie, upovedomi o
nich exekutor opravneného a povinného. Teda predpokladom pre vydanie upovedomenia je vznik dalSich trov. EP vSak
jednoznaéne neupravuje , dokedy ma sudny exekutor vydat' takéto upovedomenie.

Je nepochybné, Ze upovedomenie o dalSich trovach musi byt vydané, ak vzniknu dalSie trovy exekucie. Disciplinarne
obvineny vydal Upovedomenie o dalSich trovach exekucie EX 137/2008 dfia 23.10.2017.

Ako vyplyva z navrhu predmetom tohto skutku podla navrhu je skuto€nost, Ze disciplinarne obvineny nevydal
upovedomenie o dalSich trovach. Tym, Ze disciplinarne obvineny vydal toto upovedomenie, aj ked az v roku 2017, splnil to, ¢o
mu uklada zékon v ust. § 202 ods. 1 EP.

Taktiez treba konstatovat, ze su¢asna pravna Uprava exeku¢ného poriadku uz upovedomenie o dalSich trovach nepozna.

V tomto pripade disciplinarny senat sa pri Uvahe oprel aj o ustanovenie § 228d ods. EP v Casti pouzitia neskorSej pravnej
upravy , ktord je pre disciplinarne obvineného priaznivejSia.

Na zaklade toho disciplinarny senat jeho konanie neposudil ako disciplinarne previnenie a neuznal ho z tohto skutku
vinnym.

Povereny zastupca navrhovatela ku skutku &. 4 uviedol, Ze disciplinarne obvineny nepredlozil Ministerstvu vyjadrenie
a exekucny spis v lehote stanovenej ministerstvom v ramci konania o staznosti.

Disciplinarne obvineny k veci uviedol, Ze dria 11.04.2017 mu bola elektronicky do datovej schranky dorucena ziadost MS
SR o zaslanie stanoviska vo veci predbezného naroku na nahradu Skody opravnenej. Dna 03.07.2017 mu bola zaslana
urgencia k vyjadreniu sa k tejto Ziadosti.

Dnia 27.04.2017 mu bola doru€ena vyzva na vyjadrenie sa ku skutkom navrhu navrhovatela na zacatie disciplinarneho
konania. Dna 31.05.2017 zaslal ministerstvu vyjadrenie k veci a exekucny spis.

Povereny zastupca navrhovatela uviedol , Ze vyjadrenie disciplinarne obvineného zo dna 31.05.2017 bolo doruc¢ené
Ministerstvu dria 02.06.2017. Sucastou vyjadrenia bol exekuény spis.

Disciplinarne obvineny k veci uviedol, Ze nakolko v tomto ¢ase prebiehali na MS SR dve konania voci jeho osobe a to
staznostné konanie a konanie o nahradu Skody, mohlo déjst k nedorozumeniu.

Z tohoto dévodu doSlo k prelinaniu dvoch konani . Preto zaslal vyjadrenie k veci az 31.05.2017. Zaroven v8ak namietol
spdsob doruCovania podani zo strany MS SR vo veci staznostného konania MS SR . Predmetné podania mali byt zaslané
elektronicky a nie poStovou prepravou, teda MS SR malo komunikovat vylu€ne elektronicky prostrednictvom datovej schranky
v zmysle Zakona ¢. 305/2013.

Povereny zastupca navrhovatela k prednesu disciplinarne obvineného uviedol, ze z dévodu technickych problémov pri
odosielani podania do datovej schranky sudneho exekutora nebolo mozné dorulit predmetnu Ziadost o vyjadrenie
k staznostnému konaniu elektronicky, preto bola tato zaslana postovou prepravou, tito vynimku upravuje zakon v § 17 ods. 4
Z&kona €. 305/2013 o e-Governmente.

V zmysle § 8 ods. 4, pism. a, b) EP

Pri vykone Statneho dohladu je exekutor povinny ministerstvu poskytnut’ sucinnost tym, ze

a)v lehote uréenej ministerstvom predloZi kdpie poZadovanych listin a spisy, o ktoré ministerstvo poZiada,
b)v lehote uréenej ministerstvom poskytne pisomné vyjadrenie podla odseku 3 pism. b),

V zmysle § 8 ods. 8 EP
Nesplnenie povinnosti uvedenych v odsekoch 4, 6 a 7 exekutorom je jeho disciplinarnym previnenim.

Disciplinarny senat pri rozhodovani o tomto skutku skumal naplnenie podmienok vzniku disciplinarneho deliktu. Pre
urCenie, Ci konanie sudneho exekutora je porusenim povinnosti pri vykone jeho €innosti je potrebné preukazovat naplnenim
jeho skutkovej podstaty.

Je nepochybné a preukazané, Ze disciplinarne obvineny bol vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie disciplinarneho
konania a na predloZenie exeku¢ného spisu. Je nepochybné, Ze disciplinarne obvineny predloZil vyjadrenie a exekucny spis po
lehote uréenej MS SR.

Jednym zo zakladnych predpokladom disciplinarnej zodpovednosti okrem iného je miera spoloenskej Skodlivosti konania

sudneho exekutora. V pripade, ak konanie sudneho exekutora napifia formalne znaky disciplinarneho previnenia, avéak jeho
spolocenska Skodlivost nie je ziadna alebo nepatrna, takéto konanie nemozno povazovat za disciplinarne previnenie.
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Skutkom je zmeSkanie lehoty uréenej MS SR na vyjadrenie a predlozenie exeku¢ného spisu. V tomto pripade je
namietané porusenie administrativnej povinnosti exekutora. Konanie sa teda netyka samotného poruSenia povinnosti pri vykone
exekuc€nej Cinnosti. V tomto zmysle spolo¢enska nebezpelnost konania sa nedotyka u&astnikov samotného exekuéného
konania, teda nezasahuje do ich subjektivnych prav .

Z preukazaného stavu veci v konani je zrejmé, ze disciplinarne obvineny zmeskal lehotu uréenu MS SR, avSak vyjadrenie
k veci predlozil a exekucny spis dorucil. Tym, Ze dorudil vyjadrenie a exeku€ny spis, nemozno bez dalSieho konstatovat, ze
splnenie povinnosti po urcenej lehote zaklada disciplinarnu zodpovednost. Svojim naslednym konanim /doru¢enim vyjadrenia
a spisu/ neznemoznil preskimavaci postup MS SR.

Z vySSie uvedenych dbévodov disciplinarny senat uvadza, Ze znenie ustanovenia § 8 ods. 8 EP nemozno doslovne
vykladat, pokial nie je zisteny skutkovy stav veci. Ustaleny vyklad ustavného sudu hovori o0 moznosti resp. povinnosti odchylit
sa od doslovného znenia pravneho predpisu, ak tento sa prieci Ugelu zakona. U&elom zakona / § 8 / je dohlad nad &innostou
sudneho exekutora . V tomto konani disciplinarne obvineny sucinnost v zmysle § 8 ods. 4 poskytol. Svojim konanim teda
nezmaril ucel zakona.

Povereny z&stupca navrhovatela v ramci skutku €.5 uviedol, Ze disciplindrne obvineny predloZil ministerstvu
spravodlivosti neuplny exekuény spis . V odévodneni uviedol, Ze exekucny spis neobsahoval prehlad o nahrade hotovych
vydavkov a nahrade za stratu ¢asu v zmysle § 34a ods. 1 pism.b) v spojeni s § 34a ods. 3 kancelarskeho poriadku a koneéné
vyuctovanie exekuéného konania v zmysle § 34a ods. 1 pism.f) v spojeni s § 34a ods. 5 Kancelarskeho poriadku.

Disciplinarne obvineny ku skutku €. 5 uviedol, Ze v ¢ase v roku 2008 bol platny Kancelarsky poriadok, ktory nevyzadoval
spinenie takejto povinnosti, takze ta povinnost bola prijata novelou Kancelarskeho poriadku v roku 2012. Bolo urené, Zze ma
spis ma obsahovat takyto vykaz, stym Ze tam bola urena lehota 6 mesiacov na zosuladenie vSetkych spisov. V tomto
konkrétnom spise sa to neurobilo. Dalej uviedol, Ze v konkrétnom exeku&nom konani neboli uplatnené hotové vydavky
anahrada za stratu Casu preto povazoval toto tladivo za nadbytoéné. Prehfad-konecné vyuctovanie vydava pri ukon&eni
exekucie, nakolko az v tomto momente je mozné ho relevantne vyplinit .

Povereny zastupca navrhovatela uviedol, ze predmetny prehfad a kone¢né vyuctovanie ma byt si€astou spisu od jeho
zaloZenia vo forme prazdneho tlagiva v zmysle Kancelarskeho poriadku a vypifia sa pri ukon&eni exekucie. V zmysle § 73a KP
sa to vztahuje na konania zadaté pred Géinnostou KP. Dalej uviedol, Ze § 209 ods. 3 EP odkazuje na veobecne zavazny
pravny predpis ktory ma upravit manipulaciu so spismi, ich Uschovu, vedenie registrov a iné. Uprava je obsiahnuta v
Kancelarskom poriadku. Mal za to, Ze poruSenie tejto povinnosti je disciplinarnym previnenim.

V zmysle § 209 ods. 3 EP
Podrobnejsiu Gpravu manipulacie so spismi, ich tschovu, vedenie registrov a dalich eviden¢nych pomécok upravi kancelarsky
poriadok, ktory vyda ministerstvo v§eobecne zavdznym pravnym predpisom.

V zmysle § 34a vynosu MS SR ¢&. 1618/1998-60 —kancelarsky poriadok v zneni plathnom do 31.03.2017
(1) Ak dalej nie je ustanovené inak, spis od jeho zaloZenia obsahuje

a) spisovy prehlad,

b) prehfad stavu vymahania pohladavky,

c) prehlad o nahrade hotovych vydavkov a o nahrade za stratu ¢asu,

d) navrh opravneného na vykonanie exekucie,

e) exekucny titul,

f) kone¢né vyuctovanie exekuéného konania.

~ — — —

Kancelarsky poriadok upravuje vedenie exekuéného spisu a evidenénych pomdcok. § 34a Kancelarskeho poriadku
upravuje obsahové naleZitosti spisu. Nakolko exekuéné konanie je prebiehajticim konanim, obsah spisu sa stale dopliiia.

V pripade, ak su v ramci exekuéného konania realne a fakticky uctované sumy hotovych vydavkov a o nahrad za stratu
Casu, tieto musia byt vedené vramci prehladu o nahrade hotovych vydavkov a o nahrade za stratu €asu. V konkrétnom
exekuénom konani disciplinarne obvineny neuctoval od pociatku nahradu hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu.

Na zaklade toho disciplinarny senat dospel k zaveru, zZe vedenie tohto prehfadu, ak neobsahuje Ziadne sumy , teda
nedoslo kich faktickej uhrade, je predCasné. Ak by vznikli trovy exekutora v ramci nahrady hotovych vydavkov napriklad
vydanim upovedomenia o dalSich trovach a tieto boli realne uhradené exekutorovi, v tomto pripade by vedenie tohto prehladu
malo byt su€astou spisu. Treba tiez povedat, Ze vySka hotovych vydavkov je su€astou upovedomenia o zalati exekucie od
pociatku.

Zaroven mozno konstatovat, Ze kancelarsky poriadok platny po 30.03.2017 uz vedenie tohto prehladu neupravuje

Z ustanovenia § 60 ods. 2 vyplyva povinnost sidneho exekutora pred vratenim poverenia zaslat u€astnikom konania
kone¢né vyuctovanie. Z gramatického a €asového vykladu tohto ustanovenia vyplyva, ze sa jedna o konec¢né a zavere€né
vyuctovanie exekucie. Toto je teda relevantne mozné vyhotovit az pri ukonéeni exekucie. Kone¢né vyuctovanie teda nemoze
byt su€astou spisu pri jeho zalozeni, stane sa nim az pri ukonéeni exekucie.

V zmysle vys$Sie uvedeného aj s pouzitim § 228d ods. 1 EP disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze konanie disciplinarne
obvineného v ramci tohto skutku nemozno povazovat s za disciplinarne previnenie a preto ho neuznal vinnym.

V ramci rozhodovania disciplinarny senat ulozil za zavinené konanie disciplinarne obvinenému disciplinarne opatrenie
v zmysle § 221 ods. 1 pism. c¢) penaznu pokutu vo vyske 330,00 EUR.
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Disciplinarny senat vychadzal z miery zavinenia a zavaznosti konania disciplinarne obvineného. Zarover vzal do uvahy
skuto¢nost, Ze vramci tohto exeku¢ného konania prebieha na MS SR konanie o nahrade Skody z titulu neopravnene
vyuctovanej odmeny, upustenie od dalSieho Uctovania odmeny / skutok 1 navrhu / a nasledne spinenie vyzvy navrhovatela.
Vzal taktiez do uvahy bezuhonnost disciplinarne obvineného.

Pefiaznu pokutu ulozil v zmysle § 221 ods. 1 pism. ¢) na hornej hranici , v jej maximalnej vyske.

Z ohfadom na vysSie uvedené sa nestotoznil s navrhom navrhovatela ohfadom disciplinarneho opatrenia. Takto ulozené
disciplinarne opatrenie povazoval za primerané

Vzhladom na vys$8ie uvedené disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 228b EP disciplinarny senat rozhodol o trovach konania tak, Zze na ich Uhradu zaviazal disciplinarne
obvineného

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je uskutoénené v zmysle Smernice Slovenskej komory exekutorov o odmerniovani
a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu (dalej len ,Smernica“), ktora bola schvalena
Prezidiom SKE dria 15.12.1999, v zneni dodatku €. 1 schvalenom Prezidiom SKE dfia 16.10.2013 v zneni Dodatku &. 3 k tejto
Smernici schvaleny prezidiom Slovenskej komory exekutorov dfia 21.06.2017 s diiom ucinnosti 21.06.2017.

Podra €l. Il smernice vydavkami disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

c) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v plathom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného &lena senatu, v suvislosti s organizaciou
disciplindrneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky, postovné, prenajom pojednavacej miestnosti a pod.) a to v
skuto¢nej vyske, minimalne vsak xx,- EUR.

Podra ¢l. Il ods. 1 smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vySke xx,- EUR za kazdy prijaty

navrh.

Podla €l. Ill ods. 2 smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske xx,- EUR za kazdy
prejednany disciplinarny pripad.

Podfa €l. lll ods. 3 smernice odmena €lenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu disciplindrneho senatu) je

uréena za kazdu aj zacatu hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vyske xx,-EUR.
Podrfa ¢l. 11l ods. 4 smernice €lenovia disciplinarneho senatu maju narok na vyucétovanie cestovnych nahrad v zmysle
zak. ¢. 283/2002 Z.z., a to:
a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkoyv,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravné,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej smernice je vyuctovanie trov disciplinarneho konania nasledovné:

Predseda Disciplinarnej komisie SKE JUDr. Boris Gerbery xx EUR
Predseda disciplinarneho senatu ¢. 5DS JUDr. lvan Varga xx EUR
Clen disciplinarneho senatu &. 5DS JUDr. Eva Sajankova xx EUR
Clen disciplinarneho senatu &. 5DS Magr. Igor Pal$a xx EUR
Spolu: xx EUR

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie bola stanovena podla €l. lll ods. 1 smernice vo vySke
xx,- EUR za 1 prijaty navrh v tomto disciplinarnom konani.

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx EUR a pozostavaju z
nasledovnych poloziek : odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podfa €l. Il ods. 2 smernice xx EUR,
odmena podla ¢l. Il ods. 3 smernice xx EUR (6 hodina x xx EUR), hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu podra ¢l. Il
pism. e) smernice v sume xx EUR, cestovné naklady v zmysle €l. Il ods. 4 smernice vo vyske xx EUR

Trovy é&lena disciplinarneho senatu JUDr. Evy Sajankovej boli stanovené na xx EUR a pozostavaju z odmeny ¢&lena
disciplinarneho senatu podla ¢l. Il ods. 3 smernice v sume xx EUR (4 hodina x xx EUR), cestovné naklady v zmysle ¢l. 11l ods.
4 smernice vo vySke xx EUR.

Trovy Clena disciplinarneho senatu Mgr. Igora PalSu boli stanovené na xx EUR a pozostavaju z odmeny c&lena
disciplinarneho senatu podla ¢l. Il ods. 3 smernice v sume xx EUR (4 hodina x xx EUR) a cestovnych nakladov v zmysle ¢l. 11|
ods. 4 smernice vo vySke xx EUR.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ spravnu Zalobu do 15
dni odo dfa dorucenia rozhodnutia. Na konanie o spravnej Zalobe je kauzélne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho
obvodom je celé Uzemie Slovenskej republiky.

V Bratislave, dna: 25.04.2018

JUDr. lvan Varga
predseda 5. Disciplinarneho senatu
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