Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 3. DS ¢.k.: DK 4/2015

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat ¢€.3 Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len
,disciplinarny senat”) v zlozeni: JUDr. Jaroslav Mraz, predseda disciplinarneho senatu, JUDr. Zora
Ferdinandy, ¢len senatu, Mgr. Igor PalSa, ¢len senatu, vo veci navrhovatela prezidenta Slovenskej
komory exekutorov JUDr. Ing. Miroslava Pallera proti disciplinarne obvinenému JUDr. V. K., stdny
exekutor, Exekutorsky urad Mx, v zmysle ustanovenia § 223 anasl., zdkona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok) na ustnom pojednavani konanom dna
22.09.2015 v sidle Slovenskej komory exekutorov (d’alej len ,,SKE®) takto

rozhodol

-ze skutok uvedeny v bode 1) navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa nemdze prejednat’ a v tejto

Casti sa disciplinarne konanie
zastavuje v zmysle ust. § 228a ods. 1. pism. a),
pretoze bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany oneskorene.
Disciplinarne obvineny JUDr. V. K., Exekutorsky trad M. sa
uznava vinnym,

-za skutok uvedeny v bode 2) navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo spachania disciplinarneho
previnenia v zmysle ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktorého sa dopustil v exeku¢nom konani
EX 332/2011 tym, Ze vykonaval exekuciu predajom nehnutelnosti, hoci 1. zalozny veritel’ s predajom
uvedenych nehnutel'nosti nesuhlasil, kedy uvedenym postupom porusil ust. § 61a ods. 2 Exekuéného
poriadku.

Za toto disciplindrne previnenie sa mu uklada disciplinarne opatrenie podla ust. § 221 ods. 1
pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, a to

penaZna pokuta vo vySke 200 EUR.

Disciplinarne obvineny JUDr. V. K., Exekutorsky urad M. je v zmysle § 228d ods. 3 Exekucného
poriadku povinny uhradit’ uloZzent pefiaznti pokutu vo vyske 200 EUR do piatich dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Zaroven je povinny v zmysle § 228c Exekuc¢ného poriadku uhradit trovy
disciplinarneho konania vo vyske xx EUR do piatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Petiaznti
pokutu a trovy disciplinarneho konania je povinny uhradit’ na ucet Slovenskej komory exekutorov
vedeny v Prima banke Slovensko, a.s., ¢islo ¢tu: xxx



Odovodnenie:

Dna 24.03.2015 bol do sidla Slovenskej komory exekutorov doru¢eny navrh na zacatie
disciplindrneho konania, ktory podal prezident Slovenskej komory exekutorov JUDr. Ing. Miroslav
Paller v zmysle ust. § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku proti disciplinarne obvinenému JUDr. V. K.,
sudny exekutor, Exekutorsky urad M. V navrhu na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel
konstatoval, ze na zaklade zistenych skuto¢nosti disciplinarne obvineny pri vykone exekucnej Cinnosti
v exekuénom konani pod spisovou EX 332/2011 vedenom na jeho exekutorskom trade: 1) do
rozhodnutia stdu o odklade exekucie nevykonaval len ukony smerujuce k zabezpeceniu majetku
povinného, ale vydal exekucny prikaz zriadenim exekucného zalozného prava, ako aj exekucny prikaz
na vykonanie exekucie predajom nehnutel'nosti, 2) vykonaval exekuciu predajom nehnutelnosti, hoci 1.
zalozny veritel’ s predajom nehnutel'nosti nesthlasil, ¢im zbyto¢ne zvySoval trovy exekucie.

Uvedenym sposobom sa disciplinarne obvineny podla navrhovatela dopustil zavazného
disciplindrneho previnenia podla ust. § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku tym, Ze v bode 1) porusil ust. §
56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a v bode 2) ust. § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho navrhovatel' navrhol, aby disciplindrny senat po vykonani
dokazovania vydal rozhodnutie, Ze sudny exekutor JUDr. V. K., Exekutorsky tirad M. sa vzh'adom na
zavinené porusenie povinnosti dopustil pri vykone exekuc¢nej cinnosti zavazného disciplinarneho
previnenia a navrhol ulozit’ disciplinarne opatrenie podl'a § 221 ods. 2. pism. b) Exeku¢ného poriadku.

Vramci vykonavania procesnych tukonov v disciplinarnom konani bol dna 18.06.2015
disciplindrne obvinenému doruceny navrh na zacatie disciplinarneho konania, aby sa k nemu vyjadril
a predlozil dokazy na svoju obhajobu. Disciplinarne obvineny prostrednictvom pravneho zastupcu
advokata JUDr. J. P,. dorucil dina 03.07.2015 svoje vyjadrenie k navrhu na zacatie disciplinarneho
konania a original exeku¢ného spisu EX 332/2011.

Vo svojom vyjadreni uviedol k bodu 1) navrhu na zacatie disciplinArneho konania: ,,Ukony

smerujice k zabezpefeniu majetku povinného je potrebné chapat’ v SirSom slova zmysle anie len
v pojati zriadenia exekucného zalozného prava v zmysle ust. § 167 anasl. Exeku¢ného poriadku
v platnom zneni, je potrebné¢ sa zamerat aj na dalSie otazky a skutoCnosti zabezpecenia majetku
povinného, a to napriklad pred scudzenim respektive predajom tohto majetku v drazbe inym stidnym
exekutorom.“ Dalej uviedol, ,7e vydanim upovedomenia o zaati exekucie predajom a taktieZ
exekuénym prikazom na predaj nehnutelnosti sidnym exektorom nedoslo k ziadnemu hrubému
poruSeniu zakona ako aj povinnosti sudneho exekutora, pretoze v danom pripade doslo iba
k zabezpeceniu majetku povinného proti jeho scudzeniu, resp. vydrazeniu inou osobou, resp. inym
sudnym exekutorom. Zastdvame pravny nazor, ze exekutor by sa dopustil hrubého porusenia zdkona pri
vykone exekucnej ¢innosti predajom nehnutelnosti len vtedy, keby v priebehu exekucie vydal drazobnt
vyhlaSku na predaj predmetnej nehnutelnosti, ktort by v zmysle zadkona zverejnil a potom by nésledne
aj predmetni nehnutelnost’ povinného na drazbe predal! Tieto tikony vSak obvineny sudny exekutor
JUDr. V. K. nevykonal a preto sme toho ndzoru, Ze zékon v Ziadnom pripade neporusil.*
K bodu 2) navrhu na zacatie disciplinarneho konania uviedol, Ze konanie sa zacalo na navrh advokata
opravnenej J. S. dita 06.05.2011. Sudny exekutor v ni¢om nepochybil, o odévodiuje tym, ,,7e exekitor
vykonaval exekuciu podl'a v tom Case platnej pravnej upravy a taktiez vydaval podla tejto pravnej
upravy svoje exekucné pisomnosti stuvisiace s predajom nehnutelnosti povinného.“ ,,Podla vtedy
platnej pravnej upravy, nebol vdbec potrebny stihlas zilozného veritela k zriadeniu exeku¢ného
zalozného prava ani sthlas s predajom nehnutelnosti. Na zaklade navrhu opravneného na zriadenie
exekuéného zalozného prava, sidny exekitor zriadil zalozné pravo na nehnutelnost. Zriadenim
exekucného zalozného prava sa exekutor dostal do pozicie zalozného veritel'a v zmysle ust. § 151h ods.
6 Obcianskeho zakonnika a ust. § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku.*

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni zaroven poziadal disciplinarnu komisiu, aby si
vyziadala stanoviska od 1) J. S. - opravnena a 2) JUDr. E. R., ktori by sa podla disciplinirne
obvineného mali vyjadrit’ k priebehu exeku¢ného konania a k osobe stazovatel’a.

Na zaver svojho vyjadrenia disciplinarne obvineny uviedol: ,,Dalej namietam, Ze podla ust. §
223 ods. 2 Exekucného poriadku navrh na zacatie disciplinarneho konania mozno podat’ v objektivnej
lehote dvoch rokov, odkedy doslo k disciplindrnemu previneniu. Podla ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania k disciplinarnemu previneniu doslo dna 11.12.2012 anavrh na zacatie



disciplinarneho konania bol podany dna 24.03.2015, teda preukazatene po uplynuti objektivnej
lehoty.*

V zmysle ust. § 226 ods. 3 Exekuéného poriadku bol s vyjadrenim disciplindrne obvineného
oboznameny navrhovatel, ktory svojim vyjadrenim zo dna 15.07.2015 doru¢enym predsedovi
disciplinarneho senatu dna 21.07.2015 zotrval na navrhu na zacatie disciplinirneho konania v plnom
rozsahu.

Predseda disciplinarneho senatu listom zo dna 29.07.2015 poziadal o stanovisko oznacené
osoby, ktoré¢ pozadoval vo svojom vyjadreni disciplinarne obvineny zabezpecit’ na svoju obhajobu.

Disciplinarne konanie bolo v zmysle § 228 ods. 5 Exeku¢ného poriadku dia 30.07.2015
prerusené¢ do 27.08.2015 na zasadnuti disciplindrneho senatu bez ustneho pojednavania. Prerusenie
disciplindrneho konania bolo z dovodu, Ze disciplinarne obvineny sice predlozil vyjadrenie k navrhu
a original exekucného spisu, ale vo svojom vyjadreni pozadoval zabezpecit’ stanoviska nim oznacenych
0s0b. Pocas prerusenia konania lehoty podla tohto zdkona neplynu.

Diia 04.08.2015 bolo dolozené do spisu stanovisko J. S., ktoré bolo nasledne doplnené o
stanovisko diia 17.08.2015. V stanoviskach opravnenej sa okrem in¢ho uvadza, ze stazovatel - povinny
jej uhradil celt pohladavku, ktora bola vymahand v danom exeku¢nom konani v mesiaci maj a jun
2015. JUDr. E. R. stanovisko nedolozil.

Disciplinarny senat na svojom zasadnuti dna 22.09.2015 vykonal dokazovanie z listin, ktoré
tvorili prilohy néavrhu, zpredloZzeného exeku¢ného spisu EX 332/2011, pisomného vyjadrenia
disciplinarne obvineného, zadovazené stanoviska opravnenej, ako aj z istneho vyjadrenia navrhovatel'a
a disciplinarne obvineného.

Pokial’ ide o skutky obsiahnuté v navrhu navrhovatel'a na zacatie disciplinarneho konania,
disciplinarny senat zistil nasledovny skutkovy stav.

Disciplinarne obvinenému bol dna 04.05.2011 doruceny navrh na vykonanie exekucie EX
332/2011 od opravnenej J. S. Okresny sid T. poveril sudneho exekutora vykonanim predmetnej
exekucie na zaklade poverenia &. xx zo diia xx.2012. Exekuénym titulom je pravoplatny rozsudok CR
¢.k.: xx, ktory vydal Méstsky soud v B., kde bol povinny zaviazany zaplatit' opravnenému sumu
550 000,00 K¢ s urokom z omeskania spolu s prislusenstvom.

Studny exekutor vydal vzmysle ust. § 47 Exekucného poriadku Upovedomenie o zacati
exekucie diia 17.04.2012, povinnému bolo doru¢ené do vlastnych ruk diia 20.04.2012. Povinny podal
v zakonnej lehote namietky voci exekucii ako aj namietky voéi predbeznym trovam dia 23.04.2012.
Okresny sud T. Uznesenim €. k.: xx zo diia xx.2012 namietky proti exekucii zamietol.

Dna 17.04.2012 sudny exekutor poziadal opravnent o udelenie suhlasu s predajom
nehnutel'nosti a so zriadenim zalozného prava na nehnutel'nosti vo vlastnictve povinného, tento stihlas
opravnena udelila dina 30.04.2012. Dia 25.09.2012 vydal sudny exekutor Upovedomenie o spdsobe
vykonania exekucie predajom vSetkych nehnutel'nosti na LV €. xx, nachadzajucich sa v okrese P., v obci
L. k. 0. L. Zéarovenn vten isty deil vydal Upovedomenie o zriadeni exeku¢ného zalozného na
nehnutel’nosti zapisané na LV ¢.xx, nachadzajucich sa v okrese P., vobci L., k. 0. L., ktorych
vlastnikom je povinny.

xx a.s. ako prvy zalozny veritel' zaslal sidnemu exekutorovi vyjadrenie diia 04.10.2012, ze
nesthlasi s tym, aby bolo vedené exekuc¢né konanie EX 332/2011 sposobom zriadenim exekuéného
zalozného prava ako aj predajom nehnutelnosti uvedenych na LV ¢. xx, k. 0. L. vo vlastnictve
povinného Ing. I. S. Diia 10.10.2012 bolo vydané Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie
predajom nehnutel'nosti — opravné.

Listom zo dna 04.10.2012 poziadal povinny o odklad exekucie, tato pisomnost’ bola
exekutorom postipend okresnému stdu listom dna 16.10.2012, sadu bol tento navrh doruceny dna
19.10.2012. Napriek tomu dia 11.12.2012 bol vydany Exekucny prikaz predajom nehnutelnosti, ako aj
Exekuény prikaz zriadenim exekuéného zdlozného prava na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. xx
nachadzajucich sa v okrese P., v obci L., k. 0. L.

Okresny sud T. Uznesenim €. xx zo dia xx.2013 rozhodol, ze odklad exekucie nepovoluje, toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 26.09.2013. Dna 15.05.2015 bolo opdtovne vydané
Upovedomenie o sposobe vykonania exekucie predajom vsetkych nehnutelnosti vo vlastnictve
povinného uvedenych na LV €. xx, k. 0. L. a tiez aj Upovedomenie o zriadeni exeku¢ného zalozné¢ho
prava na vsetky nehnutel'nosti.



Xx a a.s., ako prvy zélozny veritel' opdtovne zaslal exekutorovi vyjadrenie dna 08.11.2013
nesthlas s tym, aby na zéaloh bolo vedené exekucné konanie, evidované exekutorom JUDr. K.
v exeku¢nom konani EX 332/2011, resp. predajom predmetnej nehnutel'nosti.

Stdny exekutor dna 30.05.2014 vydal Exeku¢ny prikaz na vykonanie exeklcie zriadenim
zalozného prava ako aj Exekucny prikaz predajom nehnutelnosti uvedenych na LV €. xx, k.u. L.
Nasledne diia 13.06.2014 vydal oznamenie, kde ustanovuje sudneho znalca na ocenenie nehnutelnosti
na LV €. xx, k. 0. L. Ing. I. M., bytom M. Ocenenie a obhliadku Ziadal vykonat’ diia 23.06.2014 o 13 00
hod.

Xx a.s., treti krat sidnemu exekutorovi listom zo dna 19.06.2014 oznamila, ze nesuhlasi
s vedenim predmetného exeku¢ného konania predajom nehnutelnosti.

Povinny podal listom zo dia 08.07.2014 namietky proti zacatiu exekucie ako aj proti
vycislenym trovam exekucie. Sudny exekutor ich odstupil sudu dna 16.07.2014, okresnému sudu boli
dorucené dia 18.07.2014.

Stdny exekutor vydal dna 25.07.2014 oznamenie, Ze ocenenie a obhliadku nehnutel'nosti ziada
vykonat’ diia 06.08.2014 o 14 00 hod.

Okresny sud T. vydal v tejto veci Uznesenie €. xx zo dila xx.2015, ktorym némietky zamieta
a namietkam povinného proti predbeznym trovam exekicie vyhovuje v Casti xx eur. Predmetné
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze v tejto veci bolo podané odvolanie diia 26.02.2015.

Z vyjadrenia opravnenej je zrejmé, ze povinny jej uhradil celu pohladavku, ktora bola
vymahana v danom exeku¢nom konani v mesiaci mgj a jun 2015. Exeku¢né konanie pokracuje na
vymozenie trov exekucie. Na Gstnom pojednavani dna 22.09.2015 disciplinarne obvineny dolozil do
disciplindrneho spisu trestné ozndmenie na povinného Ing. I. S., ktoré podal na K. p. B. ¢k.: xx dia
23.06.2015 pre podozrenie z trestného ¢inu marenia exeku¢ného konania podla § 243a ods. 1 pism. e)
Trestného zékona.

Zasadnou pravnou otazkou predmetného pripadu bolo posudenie, ¢i mdze sudny exekiitor bez
suhlasu zalozného veritel'a (tretej osoby) viest a vykonavat exekuciu pre opravneného predajom
nehnutel'ného majetku povinného, na ktorom je zriadené zmluvné zalozné pravo a opravneny v tom
Case nebol zaloznym veritelom. Disciplinarne obvineny sudny exekutor zacal vykonavat exekuciu
predajom zalohu podla § 134 a nasl. Exeku¢ného poriadku bez toho, aby disponoval predchadzajacim
suhlasom prednostného zalozného veritela s vedenim exekiicie na zaloh (obligatérna podmienka
vedenia exekucie na zaloh podla § 151h ods. 6 OZ a § 6la ods. 2 EP). Podla § 151h ods. 6 OZ:
,.Konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie na zaloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym
Jje zalozny veritel’ alebo ak zdloZny veritel’ s vpkonom rozhodnutia alebo s exekuiciou suhlasi“. Podl'a
§ 6laods. 2 EP: ,, Exekucné konanie na zdaloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel’
alebo ak zdloZny veritel’ s exekuiciou suhlasi“,

Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze sidny exekutor mal preukdzatelne ziskat
suhlas prednostného zalozného veritel'a s vedenim exekiicie na zaloh. Napriek tomu, ze prednostny
zalozny veritel’ suhlas na vedenie exekiicie na zaloh sudnemu exekutorovi neudelil, v danom pripade
dokonca trikrat s vedenim exekucie nesuhlasil a exekuciu na zaloh ziadal zastavit’, sudny exekutor vo
svojom konani pokracoval.

Nemoznost' viest exektciu na zaloh bez vyslovného sthlasu zalozného veritela v celom
rozsahu akceptoval aj Ustavny stid SR vo svojom néleze zo diia 23.04.2008, sp. zn. III US 20/08, pri
ktorom Ustavny sud SR posudzoval totoznii skutkovi a pravnu situdciu ako v tomto pripade
(vykonavanie exekucie na zaloh bez suhlasu zalozného veritel'a). Ustavny sid SR v tomto pripade
judikoval, Ze ,,bolo porusené pravo zalozného veritela, pretoze na vedenie exekucie na zaloh bol
potrebny jeho predchadzajuci suhlas, ktorym sudny exekutor nedisponoval.

Pri posudzovani osoby disciplinarne obvineného sendt prihliadal aj na ta skuto¢nost’, Ze tento
vykonava exekucnu cCinnost od maja 1997 akdnesnému dnu bolo vo¢i nemu vedené jedno
disciplindrme konanie, od ktorého bol oslobodeny. Doteraz mu nebolo uloZené ziadne disciplinarne
opatrenie.

Na zéklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu, v stlade s ustanoveniami
Exekucného poriadku, disciplinirny sendt na ustnom pojednavani rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 228b ods. 3 Exekuéného poriadku, ak disciplinidrny senat rozhodne, ze
disciplinarne obvineny je vinny, ma navrhovatel’ a komora voci exekutorovi, proti ktorému bolo vedené



disciplindrne konanie, narok na nahradu tucelne vynaloZenych nakladov, ktoré im vznikli a ktoré znasali
v disciplinarnom konani.

V zmysle ustanovenia § 228c ods. 3 Exekuc¢ného poriadku o trovach komory, ktoré sa maji
nahradit’ podl'a tohto zakona, disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplindrneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o odmenovani a
vyuctovani nakladov clenov disciplinarnej komisie a clenov disciplinirneho senatu, ktora bola
schvalena Prezidiom SKE dna 15.12.1999, a nadobudla u¢innost’ dita 01.01.2000, v zneni Dodatku ¢.1
schvaleného Prezidiom SKE 16.10.2013 u¢innym 16.10.2013 a Dodatku ¢.2 schvaleného Prezidiom
SKE 16.03.2015, ktory nadobudol u¢innost’ 26.03.2015, je nasledovné:

V zmysle tejto smernice je vyuctované:
- odmena predsedu disciplinarnej komisie: JUDr. Boris Gerbery celkom vo vyske xx EUR (odmena

predsedu DK SKE podrla ¢l. III ods.1 druha veta Smernice xx EUR),
- predseda disciplinarneho senatu €. 3: JUDr. Jaroslav Mraz celkom vo vyske xx EUR (odmena
predsedu DS podla ¢l. Il ods.2 Smernice vo vyske xx EUR, odmena za pripravu pojednavania, za
zasadnutie DS a vyhotovenie rozhodnutia podla ¢l. III. ods.3 Smernice vo vyske xx EUR za 3 hod. x
xx EUR/hod., ndklady spojené s vedenim spisu podl'a ¢L.II. pism. €) Smernice vo vyske xx EUR),
- ¢len disciplinarneho senatu €. 3: JUDr. Zora Ferdinandy celkom vo vyske xx EUR (odmena ¢lena DS
podl’a ¢l. III ods. 3 Smernice vo vySke xx EUR za 3 hod. x xx EUR/hod., cestovné naklady vo vyske
51,35 EUR v zmysle zakona ¢. 283/2002 Z. z.),
- Clen disciplinarneho senatu ¢. 3: Mgr Igor PalSa celkom vo vyske xx EUR (odmena ¢lena DS podla
¢l. III ods. 3 Smernice vo vyske xx EUR za 3 hod. x xx EUR/hod., cestovné naklady vo vyske xx EUR
v zmysle zékona ¢. 283/2002 Z. z.).

Trovy disciplindrneho konania vo vyske xx EUR znasa disciplindrne obvineny JUDr. V. K.
Slovenskej komore exekutorov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil
previnenia, mozno podat’ opravny prostriedok v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na stid. Podanie
opravného prostriedku ma odkladny uc¢inok.

V Bratislave dita 22.09.2015

JUDr. Jaroslav Mréz
predseda disciplindrneho senatu ¢.3



