Slovenska komora exekiitorov
Disciplinarna komisia
Disciplindrny senat & 1 DS & k.: DK 18/2016, 1Dk/4/2016

ROZHODNUTIE

Disciplinarny sendt &. 1 Slovenskej komory exekitorov v zloZent JUDr. Zora Ferdinandy —
predseda disciplindrneho sendtu, &lenovia senatu Mgr. Igor Palda a JUDr. Jaroslav Mréz,
v disciplinarnom konani vedenom proti disciplindrne obvinenej sudnej exekitorke JUDr.

Exekitorsky drad . . , 0 navrhu na zacatie
disciplinirneho konania navrhovatel'a — prezidenta Slovenskej komory exekittorov JUDr. Ing. Miroslava
Pallera, pre podozrenie z disciplinarneho previnenia podl'a § 220 ods. ods. 1 Exeku¢ného poriadku, takto

rozhodol:

Disciplindrne obvinena sidna exekitorka . Exelaitorsky drad .

sa uznAva vinnou,

z disciplindrneho previnenia podl’a ustanovenia § 220 ods. 1 zdkona & 233/199S Z.z. o sudnych
exekitoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni (d’alej len ,,Exekuény poriadok*),

ktorého sa dopustila tym, Ze

pri vykone cxekicie v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. \ pri preSetrovani
st'aznosti ¢. napriek opakovanym vyzvam Slovenskej komory ecxekiitorov

nepredlozila stanovisko k st’aZnosti ani exekuény spis,
¢im pornsila ust. § 207 v spojeni s ust, § 205 ods. 2 a § 206 ods. 1 Exekuéného poriadku,
za Co sa jej uklad4

disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku — pefiazna pokuta vo
vyske 150,00 EUR.

Discipliniarne obvinena je povinna nahradit’ Slovenskej komore exekitorov trovy disciplinarneho

konania titulom vydavkov disciplinarneho konania SKE vo vySke EUR.

UloZenii pefiaZzni pokutu a trovy disciplinarneho konania je disciplindrne obvinena povinnd
uhradit’ Slovenskej komore exekiitorov v lehote do 5 dni od pravoplatnosti tokto rozhodnutia na

ucet vedeny v .
¢islo acdtu : SK , variabilny symbol :

Odévodnenie:

Slovenskej komore exekatorov bol dfta 17.08.2016 dorugeny ndvrh prezidenta Slovenskej
komory exekutorov JUDr. Ing. Miroslava Pallera na zacatie disciplindgmeho konania zo dila 17.08.2016



proti stidnej exekiitorke . , Exekutorsky firad
, ktora sa mala dopustit’ zavineného poruSenia povinnosti exekitora vyplyvajicich je)
z ustanoveni Exekuéného poriadku tym, Ze v exekunom konani sp. zn. EX presetrovani

staznosti C. napriek opakovanym vyzvam nepredlozila Slovenskej komore exekuitorov
(dalej len ,,SKE®) stanovisko k staZnosti ani exekudny spis, &¢im mala porusit’ ust. § 207 v spojeni s ust.
§ 205 ods. 2 a § 206 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Navrhovatel’ navrhol, aby disciplindmy sendt ulozil disciplindrne obvinenej disciplinarne
opatrenie podl'a ust, § 221 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku.

Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil tym, Ze :

Dria 03.09.2015 bola Slovenskej komore exekitorov dorucend st’aznost’

, na &innost’ disciplinarne obvinenej. Vzhl'adom na skuto&nosti
uvadzané staZovatelom aza ucelom objektivieho preSetrenia staZnosti bola potrebnd sG&innost
disciplindrne obvinenej, a to najmi v podobe poskytnutia vyjadrenia k staZnosti a doloZenia dokladov
z exekudného spisu preukazujiicich je postup v predmetnom exekuénom konani. Disciplindrne obvinena
stidna exekutorka bola prostrednictvom e-mailu zaslaného na e-mailovi adresu
diia 11.09.2015 vyzvana na predloZenie vyjadrenia k predmetnej staZnosti a zaslanie pisdnm}'zch
dokladov z exekucného spisu, na ktory nereagovala.

Diia 23.10.2015 bola disciplinarne obvinenej zaslana poStou urgencia o predloZenie pisomného
vyjadrenia k staZnosti a dokladov z exekutného spisu, pridom podla dorudenky si sidna exckitorka
zasielku prevzala dfia 02.11.2015, av3ak aj napriek tomu na urgenciu nereagovala.

Opitovne bola disciplinarne obvinenej zaslana podtou diia 01.06.2016 urgencia o predloZenie
exekuéného spisu, aviak exeku&ny spis nepredloZila, pricom podla dorudenky si sudna exekitorka

zasielku prevzala dia 13.06.2016.
Disciplindrne obvinena siidna exekitorka na odévodnené Ziadosti komory v konani o st'aznosti

. : nepredloZila poZzadované vyjadrenie, listinné dokazy z exekuéného spisu potrebné na
preetrenie st’aZnosti, ani samotny exekuény spis.

Navrhovatel tie? oddvodnil navrh na zagatie disciplinarneho konania tym, Ze podla ust. § 218b
ods. 1 Exekuéného poriadku komora je povinna vybavit’ staZznost’ na ¢innost’ exekutora bezodkladne,
najneskér do dvoch mesiacov odo diia jej dorucenia. Slovenska komora exekiitorov je podl'a ust. § 206
ods. 1 Exekuéného poriadku v rozsahu svojej pésobnosti opradvnenym organom, ktory méze nazerat’ do
spisu alebo si exekuény spis zapoZicat’ v zmysle ust. § 205 ods. 1 a § 207 Exekuéného poriadku. Podl’a
ust. 207 Exeku&ného poriadku exekitor pozicia svoje spisy na odévodnenti pisomnu ziadost’ organom

uvedenym v § 206 ods. 1.

Navrhovatel’ uviedol, Ze z vy3%ie opisaného konania disciplinarne obvinenej povazuje za
preukdzané, Ze disciplinarne obvinena stidna exekitorka ako 3tatom urlena a splnomocnend osoba na
vykon exekuénej &innosti sa dopustila disciplindrneho previnenia v zmysle ust. § 220 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Navrhovatel' zdroveii navrhol, aby disciplinirne obvinenej bolo ulozené disciplindrne
opatrenie podl'a § 221 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel’ k navrhu pripojil listinné dokazy, a to :
- staZnostny spis &.

Navrh na zalatie disciplindrneho konania v tejto veci bol dorufeny predsedovi disciplinarneho
sendtu diia 24.08.2016.

Navrh na zaéatie disciplindroeho konania bol disciplindrne obvinenej doruéeny do diia
30.09.2016 do vlastnych rik spolu s vyzvou, aby sa k ndvrhu na zaCatie konania vyjadrila v lehote 15
dni od jeho doruenia a aby predloZila alebo oznatila dékazy na preukéazanie svojich tvrdeni.

Disciplinarne obvinend sidna exekitorka dorucila dia 07.10.2016 Slovenskej komore
exekitorov podanie zo diia 28.09.2016 oznatené ako ,,Namietka proti st'aZnosti pre neCinnost™,

kde uvadza, Ze spis



od 1.1.2012 ma sidlo tradu v

Disciplinéme obvinena sidna exekiitorka d’alej uviedla, 7e sfaovatelka adresovala vietku

kore$pondenciu do ) , adresovala na stikromnn adresu
, ktory na byva a ndsledne na adresu jej exekitorského tiradu na ul. -
, ked’ ona sidlo uz mala v . To znamené, Ze nemohla komunikovat’, resp. byt

ne¢inng, ked’ nevedela o tejto kore¥pondencii. A% na vyzvu SKE, ked’ zistila pri€inu nedorozumenia, sa
telefonicky skontaktovala so stazovatefom. Ziroveti sa telefonicky spojila so Slovenskou komorou
exekittorov, kde vysvetlila celd zéleZitost a celt zaleZitost tak povaZovala za vybavend. O to viac ju
prekvapilo, ked zistila, Ze SKE povazuje staZnost’ za opodstatnent a je vo&i nej navrhnuté disciplindrne
konanie. Disciplindrne obvinena stdna exekiitorka tieZ uviedla, e stazovatelka posielala listy na
zaniknutd adresu exekiitorského tiradu, preto mé za to, e staznost’ bola nesprévne vyhodnotend, Ziadnu
svoju povinnost' nezanedbala a disciplindrne konanie voéi nej je nedévodné.

Disciplinarne obvinena sidna exekatorka kompletny exekudny spis sp.zn. EX
nepredlozila, predlozila iba rézne listiny z tohto spisu - niektoré ako original, ostatné vo fotokdpii,
pri¢om islo vd¢Sinou o listiny zo spisu pévodného exekitora JUDr, | Cast listin predlozenych
disciplindrne obvinenou je oznadena sp. zn. EX a cast EX

V tejto suvislosti disciplinarny sendt poukazuje na tii skutoénost, Ze vyzva, aby sa k navrhu na
zatatie disciplindrneho konania vyjadrila, bola disciplindrne obvinenej dorudena diia 30.09.2016
a podanie oznacené ako ,,Namietka proti staZnosti pre nedinnost™ je datované diiom 28.09.2016 — teda
2 dni pred dorucenim vyzvy v disciplindrnom konani disciplinirne obvinenej.

Z obsahu podania disciplindrne obvinenej zo diia 28.09.2016, ktoré je oznadené ako ,,Namietka
proti st'aZnosti pre nefinnost™, tiez vyplyva, Ze disciplinirne obvinena siidna exekutorka sa v tomto
podan{ vyjadruje vlaste k predmetu staznosti prefetrovanej v uz skonfenom staZnostnom konanf &,

sa jednalo o staZnost’ opravnengho, ktory sa staZuje na ne&innost disciplindrne
obvinenej.

Z obsahu podania disciplindrne obvinenej zo diia 28.09.2016 moZno konstatovat, 7e v tomto
podani absentuje konkrétne vyjadrenie disciplindrne obvinenej k samotnému ndvrhu na zadatie
tohto disciplindrneho konania sp.zn. DK 18/2016, kde sa jej kladie za vinu, Ze pri preetrovani
staznosti ¢, napriek opakovanym vyzvam nepredlozila Slovenskej komore exekiitorov
stanovisko k st'aznosti ani predmetny exekuény spis, ¢im mala poruit ust. § 207 v spojeni s ust. § 205
ods. 2 a § 206 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Ziadne iné vyjadrenie disciplinirne obvinen4 stidna exekitorka podas disciplinarneho konania
nepodala.

S vyjadrenim disciplindrne obvinenej bol navrhovatel’ oboznimeny diia 05.05.2017.

Ozndmenie o zloZeni disciplindrneho senatu bolo disciplindrne obvinenej dorugené do vlastnych
ruk diia 30.09.2016. Disciplindrne obvinena siidna exekitorka v zakonnej lehote nepodala ndmietku
zaujatosti predsedu disciplindrneho senatu ani &lenov disciplindreho senatu.

Ustne pojednavanie v tejto veci bolo nariadené na 13.06.2017. Na fistnom pojednévanf dia
13.06.2017 sa zacastnil navrhovatel; disciplindrne obvinena siidna exekatorka sa na tistnom

pojedndvani neziiéastnila.

Pisomné ozndmenie o nariadeni ustneho pojedndvania bolo navrhovatelovi dorudené diia
31.05.2017. Disciplindrme obvinena stidna exekutorka si pisomné oznamenie o nariadeni tstneho
pojedndvania ku driu konania tohto pojednavania (13.06.2017) neprevzala.

Disciplinamy sendt kontatoval, Ze oznamenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo
disciplinarne obvinenej odoslané postou na adresu sidla jej exekitorského iiradu radnou zasielkou do
vlastnych rik difa 29.05.2017 a predmetna zasielka &. R SK bola postovym doruovatelom
dita 30.05.2017 prevzatd na dorugenie. Nakolko zasiclku sa doruéovatelovi nepodarilo disciplindrne



obvinenej dorudit, dija 30.05.2017 bola uloZena na poste . I, Disciplinarne obvinena sadna
exekitorka si predmetni zasielku odo dila 30.05.2017 ku diiu konania pojednavania elte stile
neprevzala z posty a tato zasielka ku driu 13.06.2017 leZala na poste neprevzata uZ 14 dni. Senat zaroves
kon3tatoval, Ze ztohto dévodu nie je moZné pokradovat v konani, nakolko podla § 226 ods. 5
Exeku¢ného poriadku oznamenie o nariadeni Ustneho pojedndvania sa disciplindrne obvinenému, jeho
zastupcovi alebo opatrovnikovi a navrhovatel'ovi doru¢i najneskér 10 dni pred terminom pojednavania
a lehota na pripravu na tstne pojednévanie sa tymto povaZuje za zachovanii.

Podla ust, § 228 ods. 5 Exekuéného poriadku z déleZitych dévodov na strane ucastnikov
disciplindrneho konania alebo ak je v priebehu disciplinarneho konania nevyhnutné zadovazit’ podklady
podstatné pre rozhodnutie, méZe disciplinarny senat disciplindrne konanie prerusit’ najviac na 30 dni.

Z ddlezitych dévodov na strane disciplinarne obvinenej disciplinarny senat dita 13.06.2017
disciplindrne konanie DK 18/2016 prerudil na 5 dni v zmysle ust. § 228 ods. 5 Exekuéného poriadku.

Dalsie (stne pojedndvanie v tejto veci bolo nariadené na 11.07.2017. Pisomné oznamenie
o nariaden{ Ustneho pojednévania bolo navrhovatel'ovi doruéené diia 22.06.2017, disciplindrne obvinena
siidna exekitorka ani toto pisomné ozndmenie o nariadeni istneho pojednavania neprevzala
v aodbernej lehote. Disciplinarne senét konstatuje, Ze oznamenie o nariadeni ustneho pojednévania bolo
disciplindrne obvinenej odoslané postou na adresu aktudlneho sidla jej exekutorského Gradu \iradnou
zasielkou do vlastnych rik difa 20.06.2017. Predmetné zasielka €. REv 'SK bola disciplindrne
obvinenej netspeine dorufovana postovym dorucovatelom dria 21.6.2017 a tato zasielka bola nésledne
dria 21.06.2017 aj uloZena na poste . ". Disciplindrne obvinena siidna exekitorka si predmetnt
zasielku - oznamenie o nariadeni Ustneho pojedndvania - neprevzala z posty pocas odbernej lehoty
a zasielka sa neprevzata vrétila spat’ odosielatel'ovi diia 28.06.2017.

Na dstnom pojednavani diia 11.07.2017 sa zidastnil navrhovatel’; disciplinarne obvinena stidna
exekutorka sa na Ustnom pojednéavani nezidastnila. V sitlade s ust. § 226 ods. 5 Exekuéného porjadku
termin Ostneho pojednévania zverejnila komora na svojom webovom sidle, a to najneskdr pat’ dni pred
termfnom tohto pojednavania.

Podl'a nfvrhu na zalatie disciplindrneho konania sa disciplindrne obvinend sidna
exekitorka mala dopustit’ zavineného poruSenia povinnosti exekiitora vyplyvajicich z ustanoveni
Exekuéného poriadku, tym Ze pri preietrovani st'aZnosti & v exeku¢nom konani
sp.zn. EX napriek opakovanym vyzvam nepredloZila Slovenskej komore exekiitorov
stanovisko k st’aZnosti ani exekuény spis, ¢im mala porusit’ ust. § 207 v spojeni s ust, § 205 ods. 2
a § 206 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Na astnom pojednavani diia 11.07.2017 navrhovatel’ uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na
podanom navrhu.

Disciplinarne obvinenda sa na ustnom pojedndvani nezicastnila. V podani zo diia 28.09.2016
oznadenom ako ,Namietka proti sfaZnosti pre ne€innost* neuviedla Ziadne okolnosti, ktorymi by
vyvrétila tvrdenie navrhovatel’a, Ze sa dopustila skutku, ktory je prejedndvany v tomto disciplinarnom
konani. V listinach, ktoré st prilohou vyjadrenia disciplindrne obvinenej zo diia 28.09.2016, sa
nenach4dzaji Ziadne doklady, ktoré by preukazovali, Ze by disciplindme obvinend siidna exekitorka
podas trvania staznostného konania predlozila na vyzvu SKE stanovisko k staznosti a exekuény spis

sp.zn. EX

Disciplindrny senat vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi :
— sta¥nostny spis &.
podanie disciplindrne obvinenej zo diia 28.09.2016 : , Namietka proti staznosti pre ne¢innost™;
List disciplindrne obvinenej adresovany Slovenskej komore exekitorov v konani EX
datovany 22.06.2016 - listina predloZend disciplindrne obvinenou v prilohe podania zo diia

28.09.2016.



Iné ddkazy navrhovatel’ ani disciplinarne obvineny nenavrhli vykonat'.

Na ziklade vykonanych dékazov disciplindrny senat zistil nasledovny skutkovy stav :

Diia 03.09.2015 bola Slovenskej komore exekiitorov dorudena staZnost
, na &innost’ siidnej exekiatorky JUDr. vo veci

sp.zn. EX

Staznost bola Slovenskou komorou exekiitorov vybavena diia 17.08.2016 ako opodstatnend —
sfa¥nostné konanie skongilo diia 17.8.2016 podanim névrhu na zalatie disciplindgrneho konania.
Disciplindme obvinena siidna exekitorka bola v predmetnom staznostnom konani Slovenskou

komorou exekitorov prostrednictvom e-mailu zaslaného na e-mailovil adresu _ dria
11.09.2015 vyzvané na predloZenie vyjadrenia k predmetnej staZnosti a zaslanie pisomnych dokladov

z exekuéného spisu.

Disciplindrne obvinena siidna exekutorka na vyzvu, ktora jej SKE zaslala na jej e-mailovli
adresu, nereagovala,

Slovenska komora exekitorov zaslala disciplindrne obvinenej postou pisomni urgenciu zo dia
23.10.2015 o predloZenie pisomného vyjadrenia k staznosti a listin z exekuéného spisu, ktora bola
disciplindrne obvinenej preukdzatelne doruéend diia 02.11.2015.

Disciplinare obvinena siidna exekitorka nereagovala na tito vyzvu SKE dorudent jej postou
dna 02.11.2015.

Slovenska komora exekiitorov zaslala disciplinarne obvinenej postou dal$iu pisomni urgenciu
20 diia 01.06.2016 o predlozenie exekuéného spisu sp.zn. EX 8/2008, ktord bola disciplinarne obvinenej

doruéena dnia 13.06.2016.

Disciplindrne obvinena predlozila v prilohe svojho vyjadrenia zo diia 28.09.2016 svoj list
adresovany Slovenskej komore exekitorov v konani sp. zm. EX datovany 22.06.2016, ktorym
disciplinarne obvinena stidna exekitorka okrem iného oznamuje SKE, Ze svoje stanovisko ozndmila
vroku 2015, ale telefonicky, nakolko si viimla na prilozenych dokumentoch, Ze koreSpondencia
bola adresovana do. . 'V zévere predmetného listu disciplindrne obvinend siidna exekitorka

uvadza, 7e tym povaZuje vec za vybaven(.

Discipliname obvinend podas disciplinarneho konania nijako nepreukazala, Ze tento jej list
adresovany Slovenskej komore exekutorov a datovany 22.06.2016 bol e-mailom alebo postou doruceny
Slovenskej komore exekitorov polas trvania staznostného konania ¢. — teda do dila

17.08.2016.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze disciplinirne obvineni sidna exekitorka na Ziadosti komory
v konani o st’aZnosti ¢. nepredloZila stanovisko k staZnosti. Disciplindrne obvinena

siidna exekiitorka v disciplinirnom konani nepreukdzala opak.

Navrhovatel tiez tvrdi, Ze disciplindme obvinena stidna exekitorka v konani o staznosti €.
naprick opakovanym vyzvam nepredloZila ani exekuény spis sp.zn. EX

Disciplindrne obvineni nijako nepreukizala, Ze by polas trvania konania o st’aZnosti ¢,

do diia 17.08.2016 Slovenskej komore exekiitorov predloZila exekuény spis sp.zn.

PodTa ust. § 207 Exekugného poriadku exekitor poZigia svoje spisy na odovodnent pisomni
ziadost orginom uvedenym v § 206 ods. 1.



Podl'a ust. § 206 ods. 1 Exekuéného poriadku opravnenymi organmi su v rozsahu svojej
posobnosti komora, ministerstvo, organy &inné v trestnom konanf, study, prokuratira, dafiové trady,
spravy finanénej kontroly a okresné tirady v sidlach krajoy.

Podra ust. § 205 ods. 1 Exekuéného poriadku opravnené orgény a 0soby (§ 206) mézu nazerat
do spisov, ktoré nie si ulozend v exekiitorskom archive, a robit §i Z nich vypisy vyluéne v kancelgri
exekittora pod jeho dohl'adom alebo pod dohl'adom nim povereného zamestnanca. O nazyeti do spisu sa
Vv spise urobi zdznam.

Navrhovate]’ uviedol, Ze z vyssie opisaného konania disciplindrne obvinene;j povaZzuje za
preukdzané, e disciplindrne obvinena sudna exekiitorka ako $titom uréena a splnomocnend osoba na
vykon exekuénej Ginnosti sa dopustila disciplindrneho previnenia v zmysle ust. § 220 ods. 1 Exekucného
poriadku. Navrhovatel ziroveri navrhol, aby disciplinarne obvinenej bolo ulozené disciplindrne
opatrenie podla § 221 ods. | pism. ¢) Exekuéného poriadku.

Podla ust. § 219 Exekuéného poriadku exekiitor Je disciplindrne zodpovedny za discipliname
previnenie.

Podla ust. § 220 ods. 1 Exekuéného poriadky disciplindrnym previnenim je zayinené poruSenie
povinnosti pri vykone &innosti exekiitora, porufenie inych povinnosti pod]
slubu, spravanie, ktorym nartiga ddstojnost” svojej funkeie, a pokratovanie napriek predchadzajiice;
vyzve vo vykone &innosti, ktor4 Je nezlugitelna s funkciou exekiitora. Disciplindrnym previnenim Jeaj
zavinené konanie exekiitora, ktoré ma za nésledok prietahy v exekugdnom konant alebo v disciplinirnom

konant,

Podla ust. § 228d ods. 3 Exekuéného poriadku ak disciplindrny sen4t zisti, e exekiitor sa dopustil
disciplindmeho previnenia, rozhodne, Ze je vinny a ulof mu disciplindme opatrenie podla § 221; ak sa
v rozhodnuti uklad4 pefiaZnd pokuta, uréf disciplinarny senat v rozhodnuti aj Jehotu pit’ dni na
dobrovolné splnenie.

Podla ust. § 228d ods. 1 Exekuéného poriadku pre rozhodnutie disciplinirneho sendtu je
rozhodujiici skutkovy a pravny stav v ase, ked’ k disciplindrnemu previneniy doslo; neskorsia pravna
uprava sa pouije, len ak Je to pre disciplinarne obvineného priaznivejsie,

Podla ust. § 228b ods. 3 Exekuéného poriadku ak disciplinarny sen4t rozhodne, e disciplinarne
obvineny je vinny, ma navrhovatel’ a komora vo&i exekiitorovi, proti ktorému bolo vedené disciplinarne
konanie, nérok na ndhradu G&elne vynaloZenych vydavkov, ktoré im vznikl; a ktoré znasali v

disciplindrnom konani.

Podl'a ust, § 228c¢ ods. | Exekuéného poriadku o povinnosti nahradit trovy disciplinirneho konania
rozhoduje disciplindrny senat na navrh v rozhodnuti, ktorym sa disciplinarne konanie kongi,

Vyliétovanie vydavkov disciplindmeho konania SKE bolo uskuto&nené v zmysle Smernice
Slovenskej komory exekiitoroy o odmefiovani a vytétovani vydavkov &lenov disciplindrnej komisie
a &lenov disciplindmeho sengtu (dalej len »Smernica®), ktord bola schvilend Prezidiom SKE dria
15.12.1999, v zneni dodatku ¢. 1 schvalenom Prezidiom SKE dfia 16.10.2013, a dodatky é. .2
schvalenom Prezidiom SKE diia 26.3.2015, ktory nadobudol uéinnost’ dita 26.3.2015 » dodatku &, 3
schvdlenom Prezidiom SKE dfia 21 .6.2017, ktory nadobudo] afinnost’ diia 21.6.2017.
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Podl’a ¢l. Il smernice vydavkami disciplindrmeho konania SKE sa:
a) odmena predsedu disciplindrnej komisie,
b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,
¢) odmena Elenov disciplindrneho sendtu,
d) ndhrady v zmysle zak. &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom znent,
e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného &lena sendtu, v stvislosti s
organizdciou disciplindrneho pojednavania (napr. telekomunikatné poplatky, postovné, prendjom
pojedndvacej miestnosti a pod.) a to v skutoénej vyske, minimédlne viak - EUR.

PodFa €. I1l ods. | smernice odmena predsedu disciplindrnej komisie je stanovend vo vyske -EUR
za kazdy prijaty navrh.
Podra ¢l. lI ods. 2 smernice odmena predsedu disciplindrneho senétu je stanovend vo vydke - EUR

za kazdy prejednany disciplinamy pripad.

Podrl'a €L 11T ods. 3 smernice odmena &lenov disciplinarneho senatu (vrétane predsedu disciplinarneho
sendtu) je uréend za kazdu aj za€att hodinu zasadnutia disciplinarneho sendtu vo vyéke  -EUR.
PodTa €l. [l ods. 4 smernice Elenovia disciplindrneho sendtu majti nérok na vyitovanie cestovinych
nahrad v zmysle zak. &. 283/2002 Z.z., a to:

a) ndhrada preukazanych cestovnych vydavkov,

b) ndhrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,

¢) stravng,

d) ndhrada preukdzanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej smernice je vyictovanie vydavkov disciplindrmeho konania SKE nasledovné:

Predseda Disciplindrnej komisie SKE JUDr. Boris Gerbery : 'EUR
Predseda disciplindrneho sendtu &. 1DS | JUDr. Zora Ferdinandy EUR
Clen disciplinarneho sendtu &. 1DS Mer. Igor Pal3a EUR
Clen disciplinarncho senétu &. 1DS JUDr. Jaroslav Mraz EUR

EUR

Vzhladom na vySsie uvedené disciplinamy senét rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia,

Poulenie : Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu, ktorym sa rozhodlo o tom, & sa exekitor
dopustil disciplinirneho previnenia, nie je moZné podat’ opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu disciplindrneho sendtu moZno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dita
doruCenia rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, & sa exekiitor dopustil
disciplinarneho previnenia. Na konanie o spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky
std v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé tizemie Slovenskej republiky.

V Bratislave, dita 11. jila 2017

predseda 1{ disciplingrngho sendtu
sie SKE

JUDY. Zora/F :azrfi andy
i

Disciplinarnej
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