Slovenska komora exekatorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 1. DS ¢. k.: DK 23/2017

Rozhodnutie

1. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej ,,disciplinarny
senat™) v zlozeni: JUDr. Jaroslav Mraz, predseda senatu, Mgr. Marian Janec, ¢len senatu a JUDr. Rudolf
Dulina, ¢len senatu, vo veci disciplinarneho konania navrhovatel'a: Doc. JUDr. Lucia Zithanska, PhD.,
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, proti disciplinarne
obvinenej: JUDr. O. R,, sidny exekutor, Exektitorsky trad so sidlom v B., v zmysle ustanovenia § 223
anasl. zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej cCinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*)
na ustnom pojednavani konanom dna 14.06.2018 v sidle Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
LSKE®) takto

rozhodol:

Disciplinarne obvinena JUDr. O. R., sidny exekutor, Exekttorsky trad so sidlom v B., sa

neuznava vinnou,

v bode 2.) disciplinarneho navrhu: zo spachania disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220
Exekucného poriadku, Ze pri vykone exekiicie na jej urade pod sp. zn. EX 288/12 porusila ust. § 135 ods.
2 Exekuéného poriadku, nakol’ko nedorucila upovedomenie o zaati exekucie predajom nehnutelnosti
vSetkym osobam, tak ako to predpoklada Exeku¢ny poriadok a nevyvesila upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutel'nosti na tradnej tabuli exekttorského tiradu,

v bode 3.) disciplinarneho navrhu: zo spachania disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220
Exekuc¢ného poriadku, Ze pri vykone exekicie na jej tirade pod sp. zn. EX 288/12 porusila ust. § 56 ods. 6
Exekucéného poriadku, pretoze vykonala predaj nehnutelnosti povinného drazbou aj napriek tomu, ze sud
nerozhodol o podanom navrhu povinného na odklad exekucie,

za €o sa jej v tychto bodoch disciplinarne opatrenie v zmysle ust. § 221 Exeku¢ného poriadku neuklada.

Disciplinarne obvinena JUDr. O. R., stdny exekutor, Exekutorsky trad so sidlom v B., sa

uznava vinnou

v bode 1.) disciplinarneho navrhu: zo spachania disciplindrneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktorého sa dopustila tym, Ze pri vykone exekucie vedenej na jej trade pod
sp. zn. EX 288/12 porusila ust. § 168 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, pretoze zriadila v exeku¢nom
konani exekucné zalozné pravo na nehnutelnosti povinného bez toho, aby vydala upovedomenie o zacati
exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava,

v bode 4.) disciplindrneho navrhu: zo spachania disciplindrneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktorého sa dopustila tym, Ze pri vykone exekucie vedenej na jej urade pod
sp. zn. EX 288/12 porusila ust. § 136 ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku, pretoze vykonala predaj
nehnutel’'nosti povinného drazbou, bez toho, aby mala pisomny suhlas exekitora, ktorého upovedomenie
o zacati exekucie predajom nehnutel'nosti bolo na liste vlastnictva zapisané skor,



v bode 5.) disciplinarneho navrhu: zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle
ustanovenia § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktorého sa dopustila tym, ze pri vykone exekucie vedene;j
na jej urade pod sp. zn. EX 288/12 porusila ust. § 14 ods.5 zdkona ¢. 7/2005 o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s ust. § 36 ods. 5 Exekucného
poriadku, pretoze pokracovala v drazbe nehnutelnosti povinného aj napriek tomu, ze na majetok
povinného bolo zacaté konkurzné konanie,

v bode 6.) disciplinarneho navrhu: zo spachania disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktorého sa dopustila tym, Ze pri vykone exekucie vedenej na jej tirade pod
sp. zn. EX 288/12 porusila ust. § 30 Kancelarskeho poriadku pre sudnych exekutorov, pretoze nespravne
vedie exekuény spis,

v bode 7.) disciplinarneho navrhu: zo spachania disciplindrneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220
ods. 1 Exekucného poriadku, ktorého sa dopustila tym, Ze pri vykone exekucie vedenej na jej tirade pod
sp. zn. EX 288/12 porusila ust. § 8 ods. 4 pism. a) Exeku¢ného poriadku, pretoze predlozila ministerstvu
neuplny exekucny spis,

za ¢o sa jej uklada disciplinarne opatrenie v zmysle ust. § 221 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného poriadku,
peniazna pokuta vo vyske 1 500,00 eur (slovom: tisicpit’sto eur).

Disciplinarne obvinena JUDr. O. R., sidny exekutor, je povinna na ucet Slovenskej komory exekttorov
uhradit’ ndhradu vydavkov disciplinarneho konania vo vyske xx eur (slovom: xx).

Pentiaznu pokutu a nahradu vydavkov disciplinarneho konania je disciplinarne obvinena JUDr. O. R.,
sudny exekutor, v zmysle ust. § 228b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku povinna uhradit’ Slovenskej komore
exekutorov do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Prima banke Slovensko,
a. s., ¢islo uctu: xxx.

Odovodnenie

Dna 18.10.2017 bol v zmysle ust. § 223 ods. 1 Exekucného poriadku doru¢eny SKE navrh na
zadatie disciplinarneho konania Doc. JUDr. Luciou Zitfianskou, —ministerkou spravodlivosti Slovenskej
republiky, (d’alej len ,navrhovatel*), proti disciplinarne obvinenej: JUDr. O. R., sudny exekutor,
Exekutorsky trad so sidlom v B. (d’alej len ,,disciplinarne obvinena®), na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Disciplinarny navrh v tejto veci bol doruc¢eny predsedovi disciplinarneho senatu dna 19.10.2017
(ust. § 228d ods. 5 Exeku¢ného poriadku) a opakovane po kreovani nového disciplinarneho senatu dna
14.03.2018.

Navrhovatel' v navrhu uvadza, ze v zmysle ust. § 8 ods. 3 Exeku¢ného poriadku bol vykonany
Statny dohlad nad ¢innost'ou disciplinarne obvinenej ucelovou previerkou exekuc¢ného spisu EX 288/12,
pri¢om zistil skutoénosti, na zaklade ktorych bol podany tento disciplinarny navrh. Ugelovej previerke
predchadzala ziadost’ doru¢ena navrhovatel'ovi diia 09.06.2017 od povinného v danej exekucnej veci.

Podla navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo diia 17.10.2017 voci sudnej exekutorke JUDr.
0. R., zistené skuto¢nosti mali nasvedCovat’ zaveru, ze pri vykone exekucie vedenej na jej trade pod sp.
zn. EX 288/12

1.) zriadila v exekuénom konani exeku¢né zalozné pravo na nehnutelnosti povinného bez toho, aby
vydala upovedomenie o zacati exekucie zriadenim zalozného prava,



2.) nedorucila upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti vSetkym osobam, tak ako to
predpoklada Exekuc¢ny poriadok anevyvesila upovedomenie o zaCati exekilicie predajom
nehnutelnosti na Gradnej tabuli exekutorského uradu,

3.) vykonala predaj nehnutel'nosti povinného drazbou aj napriek tomu, ze sid nerozhodol o podanom
navrhu povinného na odklad exekucie,

4.) vykonala predaj nehnutel'nosti povinného drazbou, bez toho aby mala pisomny sthlas exekutora,
ktorého upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutel'nosti bolo na liste vlastnictva zapisané

skor,

5.) pokracovala v drazbe nehnutel'nosti povinného aj napriek tomu, ze na majetok povinného bolo zac¢até
konkurzné konanie,

6.) nespravne vedie exekucny spis,
7.) predlozila ministerstvu neuplny exekuény spis,

ateda sa mala svojim konanim dopustit’ zavineného porusenia povinnosti pri vykone ¢innosti sudnej
exekutorky, ked’ze:

podla bodu 1.) mala porusit’ ustanovenie § 168 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku,
podl'a bodu 2.) mala porusit’ ustanovenie § 135 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,

podla bodu 3.) mala porusit’ ustanovenie § 56 ods. 6 Exeku¢ného poriadku,

podl’a bodu 4.) mala porusit’ ustanovenie § 136 ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku,

podl'a bodu 5.) mala porusit’ ustanovenie § 14 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii
a zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku,

podla bodu 6.) mala porusit’ ustanovenie § 30 vynosu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
z 15. jina 1998 €. 1618/1998-60, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov,

podl’a bodu 7.) mala porusit’ ustanovenie § 8 ods. 4 pism. a) Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel' ako dokazy uviedol jednotlivé procesné kroky disciplinirne obvinenej sudnej
exekutorky, a zarovei s disciplinarnym navrhom predlozil exeku¢ny spis ~ EX 288/12.

Navrhovatel' posudil konanie disciplinarne obvinenej stdnej exekutorky JUDr. O. R., ako
disciplinarne previnenie a navrhol, vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti, mieru zavinenia a mieru
jeho zvysenej Skodlivosti, uznat’ ju vinnou zo spachania disciplindrneho previnenia pri vykone exekucie
EX 288/12 a zaroven navrhol ulozit’ jej disciplinarne opatrenie - peiiazni pokutu v sume 3 310,00 eur
podl'a ust. § 221 ods. 2 pism. b) Exekucného poriadku.

Dna 18.10.2017 bola disciplindrna vec nahodnym elektronickym vyberom pridelena
disciplinarnemu senatu €. 3 DS, Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekiitorov. Disciplinarny
navrh v tejto veci bol doruc¢eny predsedovi Disciplinarneho senatu ¢. 3 DS, JUDr. Jaroslavovi Mrazovi,
dna 19.10.2017.

Disciplinarne obvinenej bol diia 30.10.2017 doruc¢eny névrh na zacatie disciplinarneho konania.
V zmysle ust. § 226 ods. 1 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku bola disciplinarne obvinena vyzvana, aby sa

v lehote 15 dni odo diia dorucenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania k navrhu pisomne vyjadrila.

Dalej bola poucena, Ze:



- vzmysle ust. § 226 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku ma pravo zvolit’ si zastupcu pre
zastupovanie v disciplinarnom konani a v lehote 5 dni odo dia doruCenia navrhu na zacatie
disciplinarneho konania ma pravo vzniest namietku zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu
a Clenov disciplindrneho senatu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exekuéného poriadku ma ako disciplinarne obvinena pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa jej kladi za vinu a ma pravo navrhovat dokazy na svoju
obhajobu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je povinna v lehote podl'a ust. § 226 ods. 1 pism. ¢)
Exekuéného poriadku navrhnat dokazy tak, aby ich bolo moZzné vykonat' najneskdr na prvom
pojednavani, neskoér navrhnuté dokazy mozno vykonat iba vtedy, ak by ich nemohol navrhnut’ bez
svojej viny,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 veta posledna Exeku¢ného poriadku o pripustnosti vykonania dékazu
predlozeného po urcenej lehote /ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku/ najneskor pred
prvym pojednavanim rozhodne konajuci disciplinarny senat,

- vzmysle ust. § 227 ods. 2 Exeku¢ného poriadku disciplinarny senat vykonava dokazovanie najmé
listinami.

Disciplinarne obvinena nevzniesla namietku zaujatosti na zlozenie disciplindrneho senatu.

Pisomné vyjadrenie disciplindrne obvinenej k navrhu na zacatie disciplinarneho konania bolo
predsedovi disciplindrneho sendtu doruc¢ené dia 14.11.2017. Vo svojom vyjadreni:

- kbodu 1.) navrhu na disciplinarne konanie, v ktorom navrhovatel' konstatoval, Ze nevydala
upovedomenie o zacati exekucie zriadenim zalozného prava, uviedla, Ze bolo vydané a riadne
dorucené vsetkym ucastnikom exekuc¢ného konania v§eobecné upovedomenie o zacati exekucie,

- kbodu 2.) navrhu na disciplinarne konanie, v ktorom navrhovatel' konstatoval, Zze nedorucila
upovedomenie o zacati exektlicie predajom nehnutelnosti vSetkym osobam, tak ako to predpoklada
Exekucny poriadok a nevyvesila upovedomenie o zacati exekuicie predajom nehnutelnosti na
uradnej tabuli exekutorského uradu, uviedla, Zze upovedomenie o zaCati exekucie predajom
nehnutelnosti bolo riadne doruc¢ené vsetkym subjektom v stilade s ust. § 135 ods. 2 Exekucného
poriadku a bolo vyvesené na uradnej tabuli vo vtedajSom sidle Exekutorského uradu,

- kbodu 3.) navrhu na disciplinarne konanie, v ktorom navrhovatel’ konstatoval, ze po doruceni
navrhu na odklad exekucie dia 12.04.2017 vykonala drazbu nehnutelnosti a udelila priklep
vydrazitel'ovi dna 19.05.2017, uviedla, Ze obvinenie sa nezakladd na pravde, nakol’ko sa jednalo
o opakované podanie zo strany povinného. Krajsky sud Kosice ako druhostupnovy sud pod sp. zn.
xx potvrdil Uznesenie Okresného sidu Kosice II (prvostupnovy sad) sp. zn. xx zo dia xx, ktorym
zamietol ndvrh povinného na odklad aj zastavenie exekucie predajom nehnutel'nosti,

- kbodu 4.) navrhu na disciplinarne konanie, v ktorom navrhovatel’ konstatoval, ze disciplinarne
obvinena nemala v ¢ase vydania exekucného prikazu predajom nehnutelnosti pisomny sthlas
exekutora, ktorého upovedomenie o zacati exekticie predajom nehnutel'nosti bolo zapisané na liste
vlastnictva skor, uviedla, cit.: ,,Povinny podnikal vSetky mozné aj nemozné, pravne aj nepravne
kroky k tomu, aby maril zacaté exekucné konania. Vécsina zo sudnych exekutorov, ktori viedli
exekuéné konania vo¢i povinnému, boli neustale blokovani némietkami o ktorych sa
nerozhodovalo a preto nemohli konat’.* Dalej uviedla, Ze preto vietci sudni exekutori poslali
prihlasenie pohl'adavok do drazby a tak urobil aj Mgr. P., sudny exekutor, ktory bol v poradi pred
fiou na LV. Podanie spolo¢nosti xx s.r.0. v danej veci pokladala za bezpredmetné, o jej potvrdil aj
Mgr. P., sidny exekutor, podanim prihlasenia pohl'adavky v nim vedenom exeku¢nom konani Ex
2172/2010,



- kbodu 5.) navrhu na disciplinarne konanie, v ktorom navrhovatel konstatoval, Ze exekucné
konanie EX 288/12 bolo dna 12.05.2017 prerusené zo zakona a nasledne bola vykonana drazba
nehnutel’nosti dna 19.05.2017, uviedla, cit.: ,,Z hl'adiska kratkosti ¢asu som nemala moznost’ zistit’
zacatie konkurzného konania voci povinnému. Dna 12.05.2017, kedy doslo k zverejneniu zacatia
konkurzného konania v Obchodnom vestniku, bol piatok. Dna 17.05.2017, teda v stredu v rannych
hodinach sme cestovali uz do Michaloviec, nakol'ko na deni 18.05.2017 bola stanovena obhliadka
nehnutel’nosti®,

- kbodu 6.) ndvrhu na disciplinarne konanie, v ktorom navrhovatel' konstatoval neddsledné vedenie
exekucného spisu, uviedla, Ze nestihlasi s tymto bodom, na vysvetlenie uviedla, Ze Ministerstvu ku
kontrole nepredlozila registracny list jednotlivych pisomnosti spisu,

- kbodu 7.) navrhu na disciplinarne konanie, v ktorom navrhovatel' konStatoval, ze exekucny spis
EX 3245/14 bol predlozeny neuplny, uviedla, Ze s konstataciou nesuhlasi, na vysvetlenie uviedla,
ze nou vedeny exekucny spis je EX 288/12 a nezaklada sa na pravde, ze by predkladala neuplny
spis.

S vyjadrenim disciplinarne obvinenej bol navrhovatel obozndmeny listom zo dia 15.11.2017.
Navrhovatel’ sa k pisomnému vyjadreniu disciplinarne obvinenej do zacatia pojednavania nevyjadril.

Predseda disciplinarneho senatu nariadil ustne pojednavanie na dein 16.01.2018 v sidle SKE.
Pisomné ozndmenie o nariadeni ustneho pojednavania bolo navrhovatelovi dorucené postou dia
27.12.2017 a disciplinarne obvinenej bolo dorucené postou dna 02.01.2018.

Preukazanim dorucenia oznamenia o nariadeni ustneho pojednavania disciplinirne obvinenej sa
konstatuje, Ze bola zachovana 10-diiova lehota na pripravu na ustne pojedndvanie pre disciplinarne
obvineného v zmysle ust. § 226 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Disciplinarne konanie sa zacalo v sulade
s ustanoveniami Exekucného poriadku a ostatnymi pravnymi predpismi, navrh bol podany v zdkonnej
lehote opravnenou osobou.

Zastupca navrhovatela predniesol Navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenej, ze pri vykonavani Statneho dohl'adu nad ¢innost'ou sidnej exekttorky JUDr. O. R., na zaklade
ziadosti povinného v exekuénom konani EX 288/12, bol zisteni skutkovy stav, tak ako je uvedeny
v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' trvd na prednesenom navrhu a navrhuje, aby
disciplinarny senat ulozil disciplinarne obvinenej disciplindrne opatrenie podla ust. § 221 ods. 2 pism. b)
Exekuéného poriadku, peniazna pokutu vo vyske 3 310,00 eur.

Disciplinarne obvinena na svoju obhajobu uviedla, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni
v plnom rozsahu. Nasledne dolozila do spisu vyjadrenie zo dna 10.01.2018, ktorym doplnila svoje
pisomné vyjadrenie zo dna 06.11.2017:

- kbodu 2.) navrhu na disciplinarne konanie, ze vydala diia 04.12.2012 upovedomenie o zacati
exektcie predajom nehnutelnosti, priCom toto dorucila len Sprave katastra K., Sprave katastra M.,
opravnenému a povinnému, uviedla, cit.: ,,Doru¢enky sa zrejme stratili (dva krat som stahovala
urad), ale mam zapisy v knihe odoslanej posSty a podacie harky, ktoré prikladam v kopii.*

- kbodu 5.) navrhu na disciplinarne konanie, ked’ exeku¢né konanie EX 288/12 bolo dila 12.05.2017
prerusené zo zakona a nasledne bola vykonand drazba nehnutelnosti dita 19.05.2017 uviedla, cit.:
»Dnia 18.05.2017 bola stanovena obhliadka nehnutel'nosti, kde bol pritomny konatel' povinného
a ich pravny zastupca. Ani tam mi neoznamili, Ze bolo zacaté konkurzné konanie. Pravny zastupca
sa ma len opytal, ¢i si myslim, Ze konam zakonne. Na to som odpovedala, Ze ano. To bolo vsetko.*

Potom sa vyjadrila k jednotlivym bodom predneseného navrhu na zacatie disciplinarneho konania:

- kbodu 1.) trva na svojom pisomnom vyjadrenti,
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- kbodu 2.) predlozila képie z postovej knihy a kopie postovych harkov,

- kbodu 3.) trva na svojom pisomnom vyjadreni,

- kbodu4.) len doplnila, Ze v pripade Mgr. Poléka sa jednalo o nizku pohl'adavku,

- kbodu 5.) vyhlasila, ze nemala vedomost o zaCati konkurzného konania, ¢o zdovodiovala
kratkost'ou Casu, nakolko zistila, ze v pondelok bolo zacaté konkurzne konanie a ona v utorok
cestovala do K., nakol’ko den predtym bol vytyceny termin obhliadky nehnutel'nosti. Na obhliadke
nehnutel'nosti bol pritomny konatel’ povinného aj jeho pravny zastupca, ale ani tam mi nepovedali,
ze bolo zacaté konkurzné konanie. O konkurznom konani som sa dozvedela po vykonani drazby,
ked’ pravny zastupca povinného nadiktoval ndmietky do zapisnice.

- kbodu 6.) a7.) nedésledné vedenie exekucného spisu uviedla, cit.: ,,ano priznavam, je to tak,
nakol’ko je dost’ obsiahly a musela som s nim cestovat’ do K. na policiu a ked” sa spis zasielal
z mojho Gradu na MS SR, v tom ¢ase som bola v nemocnici a nemohla som ho skontrolovat™.

Po prednesenej obhajobe disciplinarne obvinenej sa navrhovatel’ vyjadril k bodu 5.), poznamenal,
ze disciplinarne obvinend uvadza, Ze zverejnenie zaCatia konkurzného konania proti povinnému bolo
v pondelok, pricom islo o piatok, avSak aj napriek tejto skuto¢nosti je navrhovatel’ toho nazoru, Ze mala
postupovat’ s odbornou starostlivostou, ¢o znamena, postupovat’ primerane k jej funkcii, po zohl'adneni
vSetkych dostupnych informéacii, ktoré mézu mat’ na toto konanie vplyv*.

Na vyjadrenie zastupcu navrhovatel’a disciplinarne obvinena uviedla, Ze trva na svojom pisomnom
vyjadreni s presnymi datumami, anie je jej povinnostou denne sledovat, €i na jej povinnych bolo
vyhlasené zacatie konkurzného konania.

Na otazku predsedu Disciplinarneho senétu, aby sa blizSie vyjadrila k bodu 3.) navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, nakol’ko ide o jeden z kl'icovych bodov disciplinarneho navrhu, uviedla, Ze iSlo
o povinného s ktorym mali problém aj ini sudni exekutori a preto podanie povinného povazuje za ucelové,
tak ako uz aj predtym povedala.

Predseda Disciplinarneho senatu polozil ti isti otazku aj navrhovatel'ovi, ktory uviedol, Ze pdvodny
navrh na odklad exekucie nie je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach. Nasledne predseda
senatu poziadal 1. ¢lena senatu, aby precital podanie navrhu na odklad exekucie povinného, tak ako bol
napisany dia 07.07.2014 a potom poziadal 2. Clena senatu, aby precital podanie ndvrhu na odklad
exekucie povinného, tak ako bol napisany dia 06.04.2017. Nasledne vyzval navrhovatela, aby uviedol
rozdiel medzi tymito podanymi navrhmi a aby uviedol, preco tieto dva navrhy nie s skutkovo totozné.
Navrhovatel’ uviedol, Ze uvedené navrhy povazuje za rozdielne, Ze nie su skutkovo totozné.

Na otazku cClena senatu disciplinarne obvinenej ako zareagovala, ked” obdrzala navrh na odklad
exekucie zo dna 12.04.2017, odpovedala, ze ho povazovala za niekol’ky v poradi, nakol’ko povinnému
stale i8lo o to, aby sa nevykonala drazba. Povazovala to za opakovany navrh.

Predseda Disciplinarneho senatu polozil otazku disciplinarne obvinenej, aby sa eSte raz vyjadrila
k bodu 4.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania, nakol'’ko po oboznameni sa so spisom EX 288/12
nie je celkom jednozna¢né vyjadrenie Mgr. S. P., sidneho exekutora. Vyzera to tak, Ze suhlas s predajom
nedal, ale zaroven si prihlasil pohl'adavku do drazby. Disciplinarne obvinena uviedla, ze celé konanie
Mgr. S. P., stidneho exektitora, bolo zméato¢né, ked’ze sa prihlasil do drazby, povazovala to za jeho suhlas.

V priebehu disciplinarneho konania asistentka senatu priniesla do pojednavacej miestnosti
uznesenie KR PZ v K. s vysetrovacim spisom CVS: xx. I§lo o vySetrovaci spis, ktorého obsah savisel
s konkrétnou nami rieSenou vecou, ktort1 v danom okamihu disciplinarny senat prejednaval, a preto bolo
potrebné k tejto veci zaujat’ stanovisko. Z uvedené¢ho dovodu predseda disciplinarneho senatu prerusil
dokazovanie za i¢elom porady senatu.

Disciplinarny senat po tajnej porade rozhodol, Ze pojednavanie v danej veci sa v zmysle ust. § 228
ods. 5 Exeku¢ného poriadku prerusuje.

Dna 08.02.2018 predseda Disciplinarneho senatu odovzdal SKE Disciplinarny spis ¢. k. DK
23/2017, Exeku¢ny spis EX 288/12 vedeny sudnou exekutorkou JUDr. O. R. a VySetrovaci spis CVS: .xx
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KR PZ v K., Odbor kriminalnej policie. Odovzdanie originalov spisov bolo vykonané z dévodu vyprsania
mandatu disciplinarnej komisie.

Dna 12.02.2018 na Konferencii sutdnych exekutorov bola zvolena nova Disciplinarna komisia SKE
a nasledne boli vytvorené nové disciplinarne senaty. Disciplindrna vec pod sp. zn. DK 23/2017 bola dna
14.03.2018 pridelena disciplinarnemu senatu 1.DS. Predseda 1.DS JUDr. Jaroslav Mraz prevzal original
disciplinarneho spisu DK 23/2017 dina 14.03.2018.

Predseda 1.DS oznamil zloZenie nového disciplindrneho senatu ucastnikom konania a zaroven
oboznamil disciplinarne obvinenl a navrhovatela s uznesenim KR PZ v K. Oznamil u¢astnikom konania,
7e diha 15.01.2018 KR PZ v K. odovzdalo SKE na disciplindrne konanie Uznesenie KR PZ v K. CVS: xx
zo dna xx s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti, spolu so stvisiacim vySetrovacim spisom. Z dovodu, Ze
predmetna vec bola predsedovi disciplinarneho senatu doruc¢ena dna 16.01.2018 pocas pojednavania
disciplinarneho senatu, musela byt pojata do disciplinarneho konania DK 23/2017.

K Uzneseniu KR PZ v K. sa vyjadrila disciplinarne obvinena, cit.: ,,Tymto Uznesenim sa z mdjho
pohladu definitivne skoncili pokusy spolocnosti xx, s.r.o., teda jeho Statutdrnych zastupcov, o moju
kriminalizaciu. Toto trestné ozndmenie bolo totiz uz druhé v poradi a takmer totozné. Aj prvé sa skoncilo
odlozenim. Som vel'mi rada, ze exeku¢né konanie vedené na mojom urade pod Cislom Ex 288/12 sa
skonc¢ilo. S tymto povinnym som mala len problémy a to nie malé. Z uvedeného exeku¢ného konania mi
vznikla len a len $koda (nie mala a eSte narastie o sankciu uloZzent1 v tomto disciplinairnom konani).*

Navrhovatel’ sa k predmetnému uzneseniu nevyjadril.

Dna 18.04.2018 JUDr. Zore Ferdinandy, ¢lenovi 1.DS, zanikol vykon funkcie ¢lena Disciplinarne;
komisie SKE. Predseda Disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery podla ust. ¢l. 5 ods. 1 a6
Disciplinarneho poriadku SKE rozhodol, ze diia 15.05.2018 bol zaradeny ako ¢len Disciplinarnej komisie
do 1.DS JUDr. Rudolf Dulina. Na zaklade tejto skutocnosti predseda 1.DS oznamil zlozenie
disciplinarneho sendtu s opiatovnym poucenim v zmysle ust. § 226 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku.

Pokracovanie ustneho pojednavania bolo vytycené na 14.06.2018. Predseda disciplinarneho senatu
po otvoreni tstneho pojednavania obozndmil ucastnikov konania o novych skuto¢nostiach, ktoré nastali
po preruSeni pojednavania dila 16.01.2018. Zaroven skonstatoval, Ze bola zachovana 10-diiova lehota na
pripravu na ustne pojednavanie pre disciplinarne obvineného /§ 226 ods. 5 Exeku¢ného poriadku/. Neboli
vznesené namietky voc€i ¢lenom disciplindrneho senatu a po vykonanych oboznamovacich prednesoch
neboli od procesnych stran vznesené Ziadne namietky.

Nésledne predseda disciplindirneho senatu vyzval navrhovatela, ¢i sa chce vyjadrit
k vysetrovaciemu spisu KR PZ v KoSiciach, na ¢o navrhovatel’ uviedol, Ze sa nebude vyjadrovat’, nakol'ko
skutky uvedené vo vySetrovacom spise st obdobné ako v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Disciplinarne obvinena tiez uviedla, ze nema ¢o dodat’ k predmetnému vysetrovaciemu spisu.

Disciplinarny senat sa taktiez oboznamil s Uznesenim KR PZ v K. CVS: xx zo diia xx a s obsahom
vysetrovacieho spisu a dospel k zaveru, ze vSetky skuto¢nosti, ktoré sa disciplinirne obvinenej kladu za
vinu, st obsiahnuté v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania a boli uz prejednané na Ustnom
pojednavani dia 16.01.2018.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze z obsahu Uznesenia KR PZ v K. CVS: xx zo diia xx a
predmetného vysetrovacieho spisu vyplyva, ze KR PZ v K. odovzdalo SKE na disciplinarne konanie
predmetnt vec, nakol'ko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku. V danej veci su zdokumentované tri obdobné skutky, aké su kladené za vinu
disciplinarne obvinenej v navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Ide o skutky vykonania drazby
nehnutelnosti, v ¢ase podania navrhu na odklad exekucie, v ¢ase ked’ nedisponovala riadnym stthlasom od
prednostného zalozného wveritela a vykonala drazbu po zacCati konkurzného konania na majetok
povinného.



V odévodneni sa d’alej uvadza, Ze vzhl'adom na postavenie a rolu exeklitora v pravnom systéme
Slovenskej republiky, teda ako profesie, ktorej ulohou je vykonavanie niiteného vykonu sidnych a inych
rozhodnuti, je namieste nevyhnutna poziadavka dodrziavat povinnosti exeklitora ustanovené
v Exeku¢nom poriadku, Kancelarskom poriadku a taktiez v Etickom kddexe exekutora. Dodrziavanie
pravnych predpisov alebo predpisov komory zo strany exekutora je nutnym predpokladom vykonu jeho
povolania.

Pokial’ sa teda exekutor nesprava v sulade s tymito predpismi, je nutné vyvodit’ jeho zodpovednost’
za spravanie v rozpore s pravom, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, zZe v o¢iach ucastnikov konania
a verejnosti reprezentuje exekutor exekutorsky stav, ktorého dostojnost’ svojim protipravnym konanim
znizuje.

Disciplinarny senat po vykonani dokazovania disciplinarnej veci DK 23/2017 a néaslednym
oboznamenim sa a preskiimanim podkladov z pojedndvania zo diia 16.01.2018, preskimanim exekuc¢ného
spisu EX 288/12, ako aj preskimanim obsahu Uznesenia KR PZ v K. CVS: xx zo diia xx, dolozenych
materidlov do disciplindrneho spisu, vypocutim disciplinarne obvinenej a navrhovatela, dospel
k rozhodnutiu po tajnej porade tak, ako je uvedené v petite tohto Rozhodnutia.

V bode 1.) disciplindrneho navrhu: zo spachania disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktorého sa dopustila tym, Ze pri vykone exekucie vedenej na jej tirade pod
sp. zn. EX 288/12 porusila ust. § 168 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, pretoZe zriadila v exeku¢nom
konani exeku¢né zalozné pravo na nehnutel'nosti povinného bez toho, aby vydala upovedomenie o zacati
exekucie zriadenim exekuc¢ného zalozného prava.

Disciplinarny senat sa stotoznil s argumentaciou navrhovatel'a, pretoze skutocne zistil, Ze v danej
veci nebolo vydané upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava aj napriek
tomu, ze disciplinarne obvinena tvrdila, Zze bolo riadne dorucené vsetkym ucastnikom exekucného
konania vSeobecné upovedomenie o zacati exekucie. Ust. § 168 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku
jednoznacne definuje povinnost’ vydat’ upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného
prava na nehnutelnost’ zapisanu v katastri nehnutel'nosti a oznacit’ nehnutelnost, na ktora sa exekucné
zalozné pravo zriad'uje. Upovedomenie podla § 168 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku méze byt
sucastou tzv. vSeobecného upovedomenia o zaCati exekucie podla § 47 Exekucného poriadku alebo
vydané neskodr ako samostatnd listina. Vo vSeobecnom upovedomeni o zaCati exekucie, ktoré vydala
disciplinarne obvinend, sa upovedomenie podla § 168 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku nenachadza.

V bode 2.) disciplinarneho navrhu: zo spachania disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220
Exekuéného poriadku, a to tym, Ze pri vykone exekucie na jej tirade pod sp. zn. EX 288/12 Ze porusila
ust. § 135 ods. 2 Exekucného poriadku nedorucila upovedomenie o zaCati exekucie predajom
nehnutelnosti vSetkym osobam, tak ako to predpokladd Exekucny poriadok a nevyvesila upovedomenie
o zacati exekucie predajom nehnutel'nosti na tradnej tabuli exekutorského tradu.

Disciplinarny senat sa stotoznil s argumentaciou disciplindrne obvinenej, Ze dorucovala
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutel’nosti. Svoje tvrdenie preukéazala na pojednavani dna
16.01.2018 tym, Ze dolozila do disciplinarneho spisu zapisy v knihe odoslanej posty a podacie harky. Z
daného exekucného spisu sa na prvy pohlad javilo nepravdepodobné, Ze by tato skuto¢nost’ disciplinarne
obvinena opomenula, nakol’ko néasledné vSetky pisomnosti suvisiace s predajom nehnutel'nosti boli riadne
dorucované. Zaroven uviedla, ze sa dvakrat stahovala a pri tejto ¢innosti sa mohli doru¢enky stratit’.

Disciplinarny senat sa zaoberal aj tvrdenim navrhovatela, ktory uvadza v tejto suvislosti aj
skuto¢nost’, ze nevyvesila upovedomenie na Gradnej tabuli. V ust. § 135 ods. 2 v druhej vete Exeku¢ného
poriadku sa cituje ,,Okrem toho sa upovedomenie o zacati exekucie vyvesi na uradnej tabuli exekutora az
do vyvesenia drazobnej vyhlasky.” To znamena, Ze v Case podania navrhu na zacatie disciplindrneho
konania sa tato skuto¢nost’ ani nedala overit. Disciplindrne obvinend dolozila na pojedndvani dia
16.01.2018 Cestné vyhlasenie, ze Upovedomenie o sposobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti
v exekucnom konani Ex 288/12 bolo uverejnené na uradnej tabuli exekttorského uradu.



V bode 3.) disciplinarneho navrhu: zo spachania disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220
Exekuéného poriadku, a to tym, Ze pri vykone exekicie na jej urade pod sp. zn. EX 288/12 porusila ust. §
56 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, pretoze vykonala predaj nehnutelnosti povinného drazbou aj napriek
tomu, ze sud nerozhodol o podanom navrhu povinného na odklad exektcie.

Disciplinarny senat sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela v danom bode. Navrhovatel’ neuniesol
véhu dokazov, nakol’ko na pojednavani dina 16.01.2018 na otazku, aby uviedol konkrétny rozdiel alebo z
akého konkrétneho dévodu nejde o opakovanu ziadost’ o odklad exektuicie a nasledné marenie vykonu
sudneho rozhodnutia, uviedol, ze uvedené navrhy po prestudovani exekucného spisu povazuje za
rozdielne, ze nie si skutkovo totozné. Uvedené tvrdenie disciplinarny senat povazoval za nedostatocné
a len subjektivne tvrdenie.

Sam navrhovatel vo svojom odovodneni poukazuje na vynimku podla ust. § 141 ods. 7
Exeku¢ného poriadku (ak po doruceni drazobnej vyhlasky poda povinny opakovany navrh na odklad
exekucie, ustanovenie § 56 ods. 6 sa nepouzije), Co sa v danom pripade skuto¢ne stalo. Pri prvom névrhu
povinného na odklad exekucie exekucny sud rozhodol, na ¢o sa povinny odvolal a nasledne pravoplatne
rozhodol prislusny krajsky sud. Disciplinarny senat ma za to, Ze iSlo o opakovant ziadost’ o odklad
exekucie a preto disciplindrne obvinenu v danom bode neuznal vinnou.

V bode 4.) disciplinarneho navrhu: zo spachania disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220
ods. 1 Exekucného poriadku, ktorého sa dopustila tym, Ze pri vykone exekucie vedenej na jej tirade pod
sp. zn. EX 288/12 porusila ust. § 136 ods. 1 druhé veta Exeku¢ného poriadku, pretoze vykonala predaj
nehnutel’'nosti povinného drazbou, bez toho, aby mala pisomny sthlas exekitora, ktorého upovedomenie
o0 zacati exekucie predajom nehnutel'nosti bolo na liste vlastnictva zapisané skor.

V danom bode musel disciplinarny senat zobrat' v uvahu argumentaciu navrhovatel'a, ktory na
pojednavani diia 16.01.2018 k tomuto bodu uviedol, Ze Exekuény poriadok v ust. § 136 ods. 1 druha veta
nenaraba s pojmom konkludentny sthlas prednostného zalozného veritel'a. Exekucny poriadok striktne
definuje, ze sthlas musi byt pisomny od exekutora, ktorého upovedomenie bolo na liste vlastnictva
zapisané skor, a az vtedy drazbu moze vykonat’ aj iny exekutor.

Sudny exekutor, ktorého upovedomenie bolo na liste vlastnictva zapisané skor, sa zachoval
zavadzajuco, ale to na prejednavanej veci, ako mala disciplinarne obvinend postupovat’, ni¢ nemeni.
Uvedena skuto¢nost mdze byt brana v tvahu ako pol'ahcujuca okolnost’ pri ur€ovani disciplinarneho
opatrenia.

V bode 5.) disciplinarneho navrhu: zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle
ustanovenia § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktorého sa dopustila tym, Ze pri vykone exekucie vedene;j
na jej urade pod sp. zn. EX 288/12 porusila ust. § 14 ods. 5 zdkona ¢. 7/2005 o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s ust. § 36 ods. 5 Exekucného
poriadku, pretoze pokracovala v drazbe nehnutelnosti povinného aj napriek tomu, ze na majetok
povinného bolo zacaté konkurzné konanie.

Disciplinarny senat uznal disciplindrne obvinenu vinnou zo spachania zavazného disciplinarneho
previnenia, nakol’ko disciplinarne obvinena nekonala s nalezitou obozretnost'ou, tak ako mala pri vedeni
danej exekucnej veci a aka sa predpokladd vzhladom na rolu sudneho exekutora v prdvnom systéme
Slovenskej republiky.

Disciplinarne obvinena sa pred konanim predmetnej drazby nehnutel'nosti nepresvedcila, aky je
skuto¢ny pravny stav. Napriek tomu, ze disciplinarne obvinena v obhajobe tvrdi, Ze ju nikto neupozornil,
7e bolo vyhlasené zacatie konkurzného konania na majetok povinného, aj ked’ to povinny mohol vediet’
a pravdepodobne aj vedel, disciplinarny senat ma za to, ze tiito skuto¢nost’ si mala overit' pred konanim
predmetnej drazby, a preto je len na jej zodpovednosti, Ze tak neurobila a dany stav si neoverila.

Odovodnenie kratkostou cCasu medzi vyhlasenim zacatia konkurzného konania v prislusnom
Obchodnom vestniku a terminom drazby, taktiez neobstoji, nakolko preverenie uvedenej skutoc¢nosti



v suCasnosti je mozné v priebehu niekol’kych minut v Obchodnom vestniku cez webovy portal
Ministerstva spravodlivosti SR.

Taktiez disciplinarny senat neuznal obhajobu disciplindrne obvinenej, Ze nie je jej povinnostou
denne sledovat’, ¢i na jej povinnych bolo vyhldsené konkurzné konanie. Vo svojej obhajobe zaroven
uvadza, Zze o uvedenej skuto¢nosti sa dozvedela az po udeleni priklepu na drazbe nehnutelnosti, ked to
pravny zastupca povinného uviedol do zépisnice ako namietku. Tento argument vSak disciplinarny senat
povazoval za nepodstatny, nakol'’ko stidny exekutor mal tato skutocnost’ vediet’ eSte pred vykonanim tohto
ukonu, t. j. drazby nehnutel'nosti.

V zmysle ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku disciplindirnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podl'a tohto zdkona, porusenie
sl'ubu, spravanie, ktorym narti$a dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajucej vyzve
vo vykone ¢innosti, ktora je nezlucitel'na s funkciou exekutora. Disciplinarnym previnenim je aj zavinené
konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani alebo v disciplinarnom konani.

Konanie uvedené v ods. 1 je zavaznym disciplindrnym previnenim, ak vzhladom na povahu
porusenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti
Jje jeho skodlivost zvysenda. Zavaznym disciplinarnym previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne uloZenej
penaznej pokuty podl'a § 221 ods. 1 a 2 v lehote urcenej v rozhodnuti.

Disciplinarne obvinena vo svojej obhajobe poukézala na skutocnost’, Ze aj ked’ jej konanie nesie
formalne znaky disciplinarneho previnenia, nie je podl'a nej naplnena materialna stranka disciplinarneho
previnenia, predovSetkym Skodlivost. Podla nej nevznikla nikomu ziadna Skoda okrem nej samotnej
a eSte jej vznikne vacsia, ak bude musiet’ uhradit’ pokutu za toto disciplinarne konanie.

Podra disciplinarne obvinenej spolo¢enska skodlivost’ jej konania nebola ziadna. Taktiez poukazuje
na skuto¢nost, Ze jej konanie nenapliia Ziadnu zo skutkovych podstat disciplinarneho previnenia
uvedenych v ustanoveni § 220 ods. 1 Exekucného poriadku, a tym nebola naplnend objektivna stranka
disciplinarneho previnenia.

Disciplinarny senat na svojom zasadnuti dospel k zaveru, ze konanim disciplinarne obvinene]
v danej exekuénej veci s naplnené materialne a formalne predpoklady disciplinarneho previnenia.

Materialnym predpokladom disciplinarnej zodpovednosti je relevantny stupen spolocenskej
Skodlivosti konania. Materidlne predpoklady su vyjadrené v ust. § 2 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, tak Ze musi ist o konanie, ktoré ,,poruSuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti®.

V zakonnej definicii je vyjadreny tak, ze ide o:
a) zavinené konanie

V nasom pripade disciplinarne obvinena vedela alebo mala vediet’, Ze vykonanie drazby predajom
nehnutel'nosti po zacati konkurzného konania je porusenim ust. § 14 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s ust. § 36 ods. 5 Exekucného
poriadku, pretoze pokraovala v drazbe nehnutelnosti povinného aj napriek tomu, Ze na majetok
povinného bolo zacaté konkurzné konanie.

b) konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti (skodlivost)

V disciplinarnej veci je potrebné poukazat na Skodlivost daného disciplinarneho previnenia.
Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze nereSpektovanie ustanoveni § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, tak
ako poukazuje navrhovatel’, je v hrubom rozpore s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, ¢o spdsobuje
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vysoku mieru Skodlivosti nielen voci povinnému v exeku¢nom konani, ale predovsetkym aj vysokll mieru
Skodlivosti voéi celému exekutorskému stavu, pretoze zhorSuje verejni mienku obyvatel'stva
(spolo¢nosti) voci sidnym exekttorom.

Formalnymi predpokladmi disciplinarnej zodpovednosti sidneho exekutora su subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka.

Subjektom disciplinarneho previnenia je vyluc¢ne stidny exekutor.

Subjektivnou strankou disciplinarneho previnenia je zavinenie. Zavinenie moze byt umyselné alebo
nedbanlivostné.

V nasom pripade ide o nedbanlivostné konanie disciplindrne obvinenej, ktorého cielom bolo
vymoct pre opravneného vymahanu sumu predajom nehnutelnosti.

Objektom disciplinarneho previnenia su jednotlivé zaujmy chranené zakonom.

V nasom pripade disciplinarne obvinena nerespektovala rozhodnutie konkurzného sudu, ¢im
porusila ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Povinnostou §tatu je zabezpecit zakonny, nezavisly,
nestranny efektivny vykon stidneho alebo iného rozhodnutia ako sucast’ tistavného prava na poskytnutie
sudnej a inej pravnej ochrany. Miera, akou je chrdneny objekt poSkodeny, ma vplyv na posudenie, ¢i
urcité konanie je zadvaznym disciplinarnym previnenim (§ 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Objektivnou strankou disciplindrneho previnenia su jednotlivé skutkové podstaty uvedené v ust. §
220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

V nasom pripade ide o porusenie povinnosti disciplinarne obvinenej pri vykone ¢innosti exekiitora.
K naplneniu tejto skutkovej podstaty doslo porusenim pravnej povinnosti, a to tym, Ze vo veci konala aj
ked exekucia bola prerusena.

Disciplinarny senat skimal aj konkrétne okolnosti daného disciplinarneho previnenia, ktoré
zohl’adnil pri rozhodovani o vyske trestu za disciplinarne previnenie.

V bode 6.) disciplindrneho navrhu: zo spachania disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220
ods. 1 Exekucného poriadku, ktorého sa dopustila tym, Ze pri vykone exekucie vedenej na jej tirade pod
sp. zn. EX 288/12 porusila ust. § 30 Kancelarskeho poriadku pre sudnych exekttorov, pretoze nespravne
vedie exekucny spis.

Disciplinarny senat uznal disciplinarne obvinenu vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia
uvedeného v navrhu na zacatie disciplinarneho konania v bode 6.). Ide o disciplinarne previnenie, ktoré aj
samotna sudna exekutorka uznala na pojednavani dia 16.01.2018 a dovodila to tou skutocnostou, Ze cit.:
,,-nakol'ko je dost’ obsiahly a musela som s nim cestovat’ do KoSic na policiu a ked’ sa spis zasielal z méjho
uradu na MS SR, v tom Case som bola v nemocnici a nemohla som ho skontrolovat.® K uvedenému je
potrebné dodat’, Ze disciplinarny spis nebol riadne ocislovany a zviazany.

Disciplinarny senat skonstatoval, Ze exeku¢ny spis EX 288/12 nie je pevne zviazany, zaver spisov
nie riadne ocCislovany, takZe sa stotoznil s navrhovatelom, Ze disciplinarne obvinena sa dopustila
disciplinarneho previnenia. Disciplinarny senat aj ked sa blizSie nezaoberal dévodmi hospitalizacie
disciplinarne obvinenej, moze tuto skutocnost’ len zohladnit’” ako pol'ahcujucu okolnost’ pri ulozeni
disciplinarneho opatrenia.

V bode 7.) disciplindrneho névrhu: zo spachania disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220
ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, ktorého sa dopustila tym, Ze pri vykone exektcie vedenej na jej urade pod
sp. zn. EX 288/12 porusila ust. § 8 ods. 4 pism. a) Exeku¢ného poriadku, pretoze predlozila ministerstvu
neuplny exekucny spis.
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Navrhovatel’ v bode 7.) vytkol netplnost’ exeku¢ného spisu disciplinarne obvinenej, a to Ze spis
neobsahuje spisovy prehlad, prehlad stavu vymahania pohladavky, prehlad o nahrade hotovych
vydavkov a o nahrade straty Casu, ako aj kone¢né vyuctovanie exekucéného konania. Disciplinarne
obvinena sa brénila, Ze v danej exekucnej veci neboli vymozené Ziadne financné prostriedky.

Navrhovatel’ podl'a ust. § 8 ods. 4 pism. a) Exeku¢ného poriadku uvadza, pri vykone Statneho
dohl'adu je exekutor povinny ministerstvu poskytnit’ suc¢innost’ tym, Ze v lehote urcenej ministerstvom
predlozi képie pozadovanych listin a spisy, o ktoré ministerstvo poziada. Ministerstvo trvalo na uplnosti
nedodanej Casti spisu, disciplinarny senat konstatoval, Ze uvedené listiny sa v spise nenachéadzali.

Z pohladu zavaznosti jednotlivych skutkov, v ktorych disciplindrmy sendt uznal disciplinarne
obvinenu vinnu je potrebné skonstatoval, Ze v Styroch pripadoch ide o disciplinarne previnenie a v jednom
pripade o zadvazné disciplinarne previnenie.

Pri posudzovani konania disciplinarne obvinenej za skutky uvedené v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania je potrebné zvazit' aj polah¢ujice okolnosti. Ide najmi o to, ze skuto¢ne vsetko
nasvedCuje tomu, Ze povinny v danej exekucénej veci maril vykon rozhodnutia svojimi podaniami na
exekucny sud tak, aby sa vyhol vykonu sudneho rozhodnutia, v tomto pripade drazbe nehnutel'nosti.

Podavanim trestného oznamenia manipulativne navodil vySetrovanie aj na skutky, ktoré sa skutocne
nestali. Ide v prvom rade o opakované podévanie navrhu na odklad exekucie, ktoré vySetrovatel’ mal alebo
mohol zhodnotit’ tak, ze takymto sposobom by Zziaden exekutor nemohol pokracovat v exekuc¢nom
konani. Z uveden¢ho doévodu aj zakonodarca na takuto skuto¢nost’ myslel v Exeku¢nom poriadku ust. §
141 ods. 7, tj., ak po doruceni drazobnej vyhlasky poda povinny opakovany navrh na odklad exekucie,
ustanovenie § 56 ods. 6 sa nepouzije.

Druhym zavadzajicim bodom v trestnom oznameni bolo poukazovanie na skutocnost, Ze buduci
veritel, ktory v buducnosti bude prvym ziloznym veritelom, nedal sthlas s predajom nehnutelnosti.
V danom pripade to bolo irelevantné, nakol’ko k prechodu na nového opravneného v konkrétnej veci
nedoslo, pretoze v tom ¢ase este nerozhodol exekuény sud. To znamend, ze firma KOMMERZ nemala
ziadne pravo podavat’ akékol'vek podnety do nami posudzovane;j veci.

Je nepochopitel'né, ze budtci veritel’ nechcel mat’ plnenie svojej pohl'adavky ani v budtcnosti, ked’
exekucny sud rozhodne o zmene opravneného. Ak by doslo k drazbe nehnutel'nosti a naslednému rozvrhu
vytazku, bol by s vysokou pravdepodobnost'ou takmer rovnajucou sa istote v danej veci uspokojeny.
Dalej je zardzajiici postup aj sudneho exekutora, ktorého upovedomenie o zacati exekicie predajom
nehnutelnosti bolo na liste vlastnictva zapisané skor, ktory svojim podanim (resp. nepodanim) navodil
taku situaciu, ze prihlésil do drazby svoje naroky, ale pisomny stihlas nedal a tym zaviedol disciplinarne
obvinenu.

Pri posudzovani osoby disciplinarne obvinenej disciplinirny senat prihliadal aj na ti skuto¢nost, Ze
disciplinarne obvinend nebola doposial’ disciplinarne rieSend. Pri urceni druhu a vysky trestu disciplinarny
senat vychadzal z toho, Ze pri osobe disciplinarne obvinenej ide o sudneho exekutora, ktory vykonava
exekucénu ¢innost’ od roku 2009. Jej disciplinarne previnenie disciplinirny senat povazuje za ojedinelé,
a s vysokou pravdepodobnost’ou konala pod tlakom hrozby, Ze exeku¢né konanie bude zmarené.

Disciplinarny senat sa nestotoznil s navrhom navrhovatel’a, ¢o do vysky trestu a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a ulozil disciplinarne obvinenej disciplinarne opatrenie —
penaznu pokutu vo vyske 1 500,00 eur.

Disciplinarne obvinena JUDr. O. R., sidny exekutor, je povinna v zmysle ust. § 228b ods. 3
Exekuc¢ného poriadku uhradit’ nahradu vydavkov disciplinarneho konania vo vyske: xx eur, a to do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia Slovenskej komore exekutorov.

Vyuctovanie nahrady vydavkov disciplinarneho konania je uskuto¢nené v zmysle Smernice
Slovenskej komory exekutorov o odmefovani a vyactovani nakladov clenov disciplinarnej komisie
a Clenov disciplindrneho sendtu (d’alej len ,,Smernica®), ktord bola schvélend Prezidiom SKE dna
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15.12.1999, v zneni dodatku €. 1 schvaleného Prezidiom SKE dna 16.10.2013 a dodatku ¢. 2 schvaleného
Prezidiom SKE dnal6.03.2015, ktory nadobudol u¢innost’ dia 26.03.2015.

Podra CI. I Smernice vydavkami disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplindrneho senatu alebo nim povereného Clena sendtu, v stvislosti
s organizaciou disciplinarneho pojednéavania (napr. telekomunikacné poplatky, postovné, prenajom
pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skutocnej vyske, minimalne vSak xx eur,

f) trovy pravneho zastipenia

Podra Cl. III ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske xx eur
za kazdy prijaty navrh.

Podra CI. III ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske xx eur
za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podla Cl. III ods. 3 Smernice odmena ¢&lenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu
disciplinarneho senatu) je urcend za kazdu aj zacatu hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vyske xx
eur.

Podla Cl. III ods. 4 Smernice &lenovia disciplinarneho senatu maji narok na vyuétovanie
cestovnych nahrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:
a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravné,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie vydavkov spojenych s disciplinirnym konanim
v prvom stupni z tstneho pojedndvania dita 16.01.2018 nasledovné :

Predseda disciplinarnej komisie SKE: JUDr. Boris Gerbery XX eur
Predseda disciplinarneho senatu ¢. 3 DSJUDr. Jaroslav Mraz XX eur
Clen disciplinarneho senatu ¢. 3 DS JUDr. Stanislav Laifer XX eur
Clen disciplindrneho senétu €. 3 DS Mgr. Igor Palsa XX eur
Spolu: XX eur

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podla Cl. III ods. 1
Smernice vo vyske xx eur za 1 prijaty navrh v tomto konani.

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaji
z nasledovnych poloZiek: odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podra C1. III ods.
2 Smernice xx eur, odmena podl'a Cl. III ods. 3 Smernice xx eur (4 hod. x xx eur), hotové vydavky
predsedu disciplinarneho senatu podla Cl. Il pism. ¢) Smernice v sume Xx eur.

Vydavky prvého €lena disciplinarneho sendtu boli stanovené na xx eur a pozostavaji z odmeny Clena
disciplindrneho senatu podla Cl. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (2 hod. x xx eur) a podl'a Cl. II pism.
d) Smernice cestovné naklady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.).

Vydavky druh¢ho clena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaji z odmeny Clena
disciplinarneho senatu podla Cl. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (2 hod. x xx eur) a podl'a CI. II pism.
d) Smernice cestovné naklady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.).

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie vydavkov spojenych s disciplinarnym konanim
v prvom stupni z ustneho pojednavania dna 14.06.2018 nasledovné :



Predseda disciplinarnej komisie SKE: JUDr. Boris Gerbery XX eur

Predseda disciplinarneho senatu ¢. 1 DS JUDr. Jaroslav Mraz ~ xx eur
Clen disciplinarneho senatu ¢. 1 DS Mgr. Marian Janec XX eur
Clen disciplinarneho senatu ¢. 1 DS JUDr. Dulina XX eur
Spolu: XX eur

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplindrnej komisie boli stanovené podla Cl. III ods. 1
Smernice vo vyske xx eur za 1 prijaty ndvrh v tomto konani. Trovy boli priznané dia 16.01.2018.

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju
z nasledovnych poloZiek: odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podra C1. III ods.
2 Smernice xx eur, odmena podl'a Cl. III ods. 3 Smernice xx eur (2 hod. x xx eur), hotové vydavky
predsedu disciplinarneho senatu podla Cl. I pism. e) Smernice v sume XX eur.

Vydavky prvého ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavajii z odmeny Clena
disciplinarneho senatu podla Cl. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (2 hod. x xx eur) a podl'a Cl. II pism.
d) Smernice cestovné naklady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.).

Vydavky druhého ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju z odmeny ¢lena
disciplindrneho senatu podla Cl. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (2 hod. x xx eur) a podl'a Cl. II pism.
d) Smernice cestovné ndklady vo vySke xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.).

Nahrada vydavkov disciplinarneho konania disciplinarneho senatu predstavuje sumu vo vyske xx

cur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ spravnu Zalobu do 15 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia.

V Bratislave dna 14.06.2018

JUDr. Jaroslav Mraz
predseda disciplinarneho senatu ¢. 1 DS



