Slovenské komora exekatorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 7 DS ¢. k.: DK 30/2017

ROZHODNUTIE

7. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,disciplinarny senat“) v zlozeni JUDr. Jozef Durica, predseda disciplinirneho senatu, JUDT.
Jaroslav Mraz, ¢&len disciplinarneho senitu a JUDr. Eva Sajankova, ¢len disciplinarneho
senatu vo veci navrhu na zacatie disciplinarneho konania podaného ministerkou
spravodlivosti
doc. JUDr. Luciou Zithanskou, PhD., & 51231/2017/152 proti Mgr. K. S., sudnej exekutorke
takto

rozhodol :
Mgr. K. S., sudna exekutorka so sidlom xx
sa uznava vinnou, Ze

pri vykone exekucie vedenej na jej trade pod sp. zn. EX 247/2002

1. Nevyplatila vymozené finan¢né prostriedky opravnenému v lehote 14 dni od ich
prijatia,

2. Pred vratenim poverenia na vykonanie exekucie nezaslala uCastnikom konania
konec¢né vyuctovanie exekucného konania,

3. Nereagovala na opakované ziadosti ministerstva o su¢innost tykajuce sa
predbezného prerokovania naroku na nahradu skody poskodenej osoby podla § 16
ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej] moci o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

4. Nezaplatila pravoplatne jej ulozené pokuty vyplyvajuce z disciplinarnych
rozhodnuti ¢islo DK 10/2016, zo dia 26. oktdbra 2016 vo vyske 330 EUR, DK
19/2016 zo dna 26. oktébra 2016 vo vyske 330 EUR a DK 23/2016 zo dia 16.
aprila 2017 vo vyske 1.500 EUR,

¢im porusila
Podla bodu 1. ustanovenie § 36 ods. 8 v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 2 zédkona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti ( Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom do 31.03.2017 (d’alej len ,,Exekuény poriadok®)
a ustanovenia § 5 ods. 2 az 4 Etického kodexu sudneho exekutora, podl'a bodu 2. ustanovenie
§ 60 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podl'a bodu 3. ustanovenie § 3 Exeku¢ného poriadku



a ustanovenia § 2 ods. 2 a 3 Etického kddexu stidneho exekutora, podl'a bodu 4. ustanovenie §
220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

¢im spachala zavazné disciplinarne previnenie v zmysle §220 ods. 2, Exekué¢ného
poriadku

za Co sa jej uklada

disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. c¢.) Exeku¢ného poriadku zbavenie
vykonu funkcie exekutora.

Disciplinarne obvinend je povinna na ucet Slovenskej komory exekutorov uhradit
nahradu vydavkov disciplinarneho konania vo vyske xx EUR (slovom: xx).

Odovodnenie :

Diia 20.12.2017 ministerka spravodlivosti Lucia Zithanskd doru¢ila Slovenskej
komore exekutorov navrh na zacatie disciplinarneho konania pod ¢. 51231/2018/152 proti
Mgr. K. S. na zdklade podozrenia zo spachania disciplinarnych previneni uvedenych vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Disciplinarne konanie teda zacalo diiom 20. decembra 2017 (§ 223 ods.1 Exeku¢ného
poriadku).

Disciplinarny senat konstatuje, ze subjektivne a objektivne lehoty na podanie navrhu
na zacatie disciplinarneho konania boli zachované.

Dna 4. aprila 2018 v zmysle § 228d ods. 5 EP bola uvedend vec na zacatie
disciplinarneho konania doru¢end predsedovi disciplindrneho senatu ¢. 7 JUDr. Jozefovi
Duricovi.

V ramci pripravnych ukonov na ustne pojedndvanie predseda senatu poziadal
o stanovisko aj sudnu exekutorku Mgr. K. S. T4 Ziadne svoje stanovisko neposkytla.

Na ustne pojednavanie konané dia 16.05.2018 sa disciplinarne obvinena nedostavila.

Podrobne analyzujic skutkovy stav zisteny dokazovanim vo vztahu k bodu 1 ndvrhu
disciplindrny senat konStatuje nasledovné:

Diia 26.10.2017 bolo Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®), sekcii dohl'adu nad pravnickymi profesiami, postipené z pravnej sekcie
odboru zastupovania a pravnych stanovisk ministerstva podanie xx a.s. (opravneny
v exekuénom konani EX 247/2002) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody



v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorym si Ziadatel’ uplatnil
pravo na nahradu skody vo vyske 749,75 EUR z titulu nepoukézania vymozenej sumy sudnou
exekutorkou Mgr. K. S. opravnenému v exekuénom konani EX 247/2002. Ministerstvo v tejto
veci dna 06.11.2017 vykonalo v sidle exekutorského turadu disciplindrne obvinenej Statny
dohl'ad v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2,3 a 4 Exeku¢ného poriadku. Previerkou exeku¢ného
spisu EX 247/2002 bolo zistene, Ze exekutorka listom zo dna 24.11.2014 vratila poverenie na
vykonanie exekucie Okresnému sudu xx, pricom v tomto liste okrem iného uviedla, ze
exekucia sa skoncila vymozenim pohl'addvky, jej prisluSenstva a trov exektcie. V exeku¢nom
spise sa zaroven nachadzal list exekutorky (bez datumu) oznaceny ako ,,Konecné vyuctovanie
pre opravneného®, adresovany opravnenému, prostrednictvom ktorého exekutorka oznamuje
opravnenému, ze: ,,Financné prostriedky vo vyske 749,75 EUR poukdzem na ucet €. xX,
variabilny symbol: xx, Specificky symbol xx.“ Na vyzvu poverenych zamestnancov
ministerstva na mieste samom, exekutorka predlozila vypis zuctu sudneho exekutora,
v zmysle ktorého ¢iastka vo vyske 749,75 EUR bola dna 11.10.2017 poukézana na vysSie
uvedeny bankovy ucet opravneného.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku ,,Ak exekutor prijme penazné
prostriedky, je povinny tieto poukazat’ opradvnenému bezodkladne, najneskoér do 14 dni od ich
prijatia, ak odsek 9 alebo Stvrtd Cast’ tohto zdkona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s
opravnenym pisomne nedohodol inak. Lehota na poukézanie penaznych prostriedkov nesmie
byt dlhsia ako 90 dni; dohody, podl'a ktorych ma lehota presiahnut’ 90 dni, su neplatné. Ak
exekutora zastupuje zastupca alebo ak ide o ndhradnika exekutora, uplatni sa povinnost’ podla
prvej vety uplynutim 14-diovej lehoty pocitanej odo dila, ked’ sa zastupca alebo nahradnik
ujal exekutorského uradu.*

Podrla ustanovenia § 6 ods. 2 az 4 Etického kdédexu sudneho exekutora ,,Exekutor je
povinny dbat’ o vedenie prehl'adnej a presnej evidencie vSetkych financnych prostriedkov
stvisiacich s vykonom exekucnej a d’alSej ¢innosti. Exekutor nesmie pouzit’ vo svoj prospech
alebo spreneverit’ hodnoty Gcastnikov exeku¢ného konania a d’al§ich osdb, ktoré ma u seba v
suvislosti s vykonavanim exekucnej a d’alSej ¢innosti, resp. ktoré ma v sulade so zakonom v
uschove, ani ich pouzit’ na iny ucel, ako na ktory boli urcené. Zverené ceniny a iné majetkové
hodnoty moze exekutor pouzit’ iba na ureny ucel. Exekutor je povinny mat’ vysporiadané
vSetky finan¢né zalezitosti.*

Nakol’ko sa vexeku¢nom spise nenachddzaji spisové prehlady tykajice sa
vymozenych sum, nie je mozn¢ s istotou urcit’ presny den, kedy exekutorka vymohla financné
prostriedky od povinného. AvSak na zdklade vySSie uvedeného vykonaného dokazovania
disciplinarny senat moze s urCitostou prijatt zaver, ze exekutorka vymohla financné
prostriedky od povinného v Case bezprostredne predchadzajucom diu 24.11.2014, Co je
zrejmé z ,,Konec¢ného vyuctovania pre opravneného®, v ktorom exekuttorka uvadza ,,Finan¢né
prostriedky Vam poukazem*



V zmysle vypisu zaétu siudneho exekutora €. 0. xx boli vymozené financné
prostriedky poukazané na ucet opravneného diia 11.10.2017, €o je takmer po troch rokoch od
ich vymozenia sudnou exekutorkou. Prijatie finanénych prostriedkov potvrdil aj opravneny
listom zo diia 09.11.2017 adresovanym ministerstvu. Takéto konanie exekttora (imyselné
nepoukédzanie vymozenych financnych prostriedkov opravnenému v lehote 14 dni od ich
prijatia ) Exeku¢ny poriadok v ustanoveni § 36 ods. 12 vyslovne oznaCuje za zavazné
disciplindrne previnenie.

Podrobne analyzujuc skutkovy stav zisteny dokazovanim vo vzt'ahu k bodu 2 navrhu
disciplinarny senat konstatuje nasledovné:

Disciplinarne obvinena dia 24.11.2014 vratila Okresnému sidu xx poverenie na
vykonanie exekucie dorucené exekucnému sudu dna 08.12.2014, avSak bez konecného
vyuctovania. Obsahom exekucného spisu je nedatované konecné vyuctovanie, avSak toto bolo
sudnou exekutorkou dorucené len opravnenému. Splnenie povinnosti dorucit” vyuctovanie
povinnému, ako doklad o ukonceni exektcie, disciplinarny senat z obsahu exekucného spisu
nemal preukazané.

Podl’a ustanovenia § 60 ods. 1 pism. e, Exeku¢ného poriadku ,,Poverenie na vykonanie
exekucie vydané exekutorovi podl'a § 44 exekutor bezodkladne vrati sudu, ak sa exekucné
konanie skon¢ilo vymozenim pohl'adavky, jej prisluSenstva a trov exekucie.*

Podl'a ustanovenia § 60 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ,,Pred vratenim poverenia podl'a
odseku 1 pism. c¢) a e) je exekutor povinny zaslat’ i¢astnikom konania kone¢né vyuctovanie
exekucného konania, v ktorom uvedie najmi vysku vymozenej pohl'adavky oprévneného,
vysku vymozenych trov opravneného, vysku vymozenych trov exekucie exekutora v ¢leneni
odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov, ndhrada za stratu ¢asu a dan z pridanej
hodnoty, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty. Konec¢né vyuctovanie
exekuéného konania podla predchadzajicej vety zasiela exekutor spolu s vratenim poverenia
aj sudu.”

V zmysle vysSie uvedeného disciplinarny senat dospel k zaveru, ze v danom bode
nepochybne doslo k poruseniu § 60 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Podrobne analyzujuc skutkovy stav zisteny dokazovanim vo vzt'ahu k bodu 3 navrhu
disciplindrny senat konStatuje nasledovné:

V suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody v zmysle zakona
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, bola disciplinarne obvinend viackrat
vyzvana Ministerstvom spravodlivosti SR na poskytnutie sucinnosti, av§ak ani na jednu
z vyziev ziadnym spdsobom nereagovala (ziadost’ o poskytnutie sucinnosti jej bola zasielana
elektronicky v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci aozmene adoplneni niektorych zakonov v dioch 09.05.2017



a26.07.2017 adna 02.10.2017 jej bola zasland ziadost’ aj v listinnej forme doporuc¢enou
zasielkou, ktoru si disciplinarne obvinend prevzala diia 09.10.2017).

Pri vykonani Statneho dohladu na exekutorskom turade disciplindrne obvinenej dna
06.11.2017 bolo zamestnancami ministerstva zistené, ze v exeku¢nom spise sa nachadzala len
ziadost’ ministerstva zo dna 02.10.2017 (v listinnej forme), ktora bola disciplinarne obvinene;j
dorucena diia 09.10.2017. Podl’a jej vyjadrenia, ktoré poskytla zamestnancom ministerstva jej
iné ziadosti ministerstva v listinnej ani elektronickej podobe dorucené neboli. Na vyzvu
poverenych zamestnancov ministerstva a pod ich dohladom sa disciplinarne obvinena
prihlasila do jej elektronickej schranky, priCom kontrolou prijatych sprav bolo zistené, ze
ziadosti ministerstva zo dna 09.05.2017 a 26.07.2017 jej boli preukazatel'ne dorucené do
elektronickej schranky.

Na zaklade wvysSie uvedenych skutkovych zisteni disciplinarny senat ma za
preukazané, Ze disciplindrne obvinend iimyselne nereagovala na ziadosti ministerstva, ktoré
jej boli dorucované do elektronickej schranky. Tento imysel ignorovat’ Ziadosti ministerstva
potvrdzuje aj omisivne konanie exekutorky, ked exekutorka ani po vyzve zamestnancov
ministerstva realizovanej pri previerke exekuatorského uradu, aby v bezodkladnej Iehote
dorucila jej vyjadrenie k Ziadostiam na ministerstvo, takéto vyjadrenie ku ditu podania navrhu
na zacatie disciplinarneho konania nedorucila.

Disciplinarne obvinena tak za obdobie viac nez 6 mesiacov neposkytla ministerstvu
ziadnu stc¢innost’, na ktoru je povinnad v zmysle ustanovenia § 16 ods. 5 zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, a teda porusila ustanovenie § 3 Exeku¢ného poriadku.

Podrobne analyzujic skutkovy stav zisteny dokazovanim vo vztahu k bodu 4 navrhu
disciplindrny senat konstatuje nasledovné:

Rozhodnutim disciplinarnej komisie ¢.k. DK 10/2016, zo dna 26.10.2016 bola
disciplindrne obvinena uznana za vinnu a bolo jej ulozené disciplinarne opatrenie podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. ¢, Exeku¢ného poriadku a to penazna pokuta vo vyske 330
EUR. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.11.2016.

Rozhodnutim disciplinarnej komisie ¢.k. DK 19/2016, zo dna 26.10.2016 bola
disciplindrne obvinena uznana za vinnu a bolo jej ulozené disciplinarne opatrenie podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. ¢, Exeku¢ného poriadku a to peniazna pokuta vo vyske 330
EUR. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.11.2016.

Rozhodnutim disciplinarnej komisie ¢.k. DK 23/2016, zo dna 06.04.2017 bola
disciplindrne obvinend uznand za vinnu a bolo jej uloZené disciplinarne opatrenie podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. b, Exeku¢ného poriadku a to peniazna pokuta vo vyske 1500
EUR. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 24.05.2017.



Dna 22.11.2017 bolo Ministerstvu spravodlivosti SR zo Slovenskej komory
exekutorov oznamené, ze disciplindrne obvinena vyssie uvedené pokuty nezaplatila.

Podrla ustanovenia § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ,,Konanie uvedené v odseku 1 je
zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti, spdsob
konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho skodlivost’
zvySena. Zavaznym disciplindrnym previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne ulozZenej
penaznej pokuty podla § 221 ods. 1 a 2 v lehote urc¢enej v rozhodnuti.*

Disciplinarny senat vykonal Setrenie ku ditu verejného pojednavania t.j. 16.05.2018,
pricom bolo zistené, Ze disciplindrne obvinend k tomuto ditu rovnako pokuty nezaplatila.
Neuhradenie pokut ulozenych disciplinarnym senatom je v sulade s Exekucnym poriadkom
povazované za zavazné disciplinarne previnenie, ktorého sa podla nazoru disciplinarneho
senatu disciplinarne obvinena dopustila tym, ze povinnost’ uhradit’ pefiazni pokutu, ulozenu
jej tromi pravoplatnymi rozhodnutiami disciplinarnej komisie SKE, disciplindrne obvinena
nesplnila.

Vzhl'adom na postavenie a rolu exekutora v pravnom systéme Slovenskej republiky,
t.j. ako profesie, ktorej lohou je vykonavanie nuteného vykonu sidnych a inych rozhodnuti,
je namieste nevyhnutnd poziadavka dodrziavat povinnosti exekutora ustanovené
v Exeku¢nom poriadku, Kancelarskom poriadku a tiez v Etickom kdédexe stidneho exekutora.
DodrZziavanie pravnych predpisov alebo predpisov komory, zo strany exekutora je nutnym
predpokladom vykonu tohto povolania. Pokial’ sa teda exekutor nesprava v stlade s tymito
predpismi, je nutné¢ vyvodit’ jeho zodpovednost' za sprdvanie v rozpore s pravom, ato aj
s prihliadnutim na skutoc¢nost, ze v oCiach stran konania a verejnosti reprezentuje exekutor
exekutorsky stav, ktorého dostojnost’ svojim protipravnym konanim zniZuje. V pravnom S$tate
je nevyhnutné nielen to, aby sa obcania mohli s déverou obratit’ na sudy, ale tiez to, aby mohli
s doverou a bez obav zverit’ judikovany narok sidnemu exekutorovi, pretoze sudy a exekutori
spolo¢ne realizuju zakladné pravo ob¢anov na siidnu a int pravnu ochranu.

Z vyssie uvedenych skutkovych zisteni je zrejmé, ze disciplinarne obvinena porusila
povinnosti Specifikované v bodoch 1. az 4. vyroku tohto rozhodnutia. Disciplinarne obvinena,
teda svojim konanim bezpochyby naplnila vSetky formalne znaky disciplinarneho previnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 1 a 2 Exekuc¢ného poriadku, tym ze pri vykone exekucie
porusila viacero povinnosti, ktoré jej uklada Exekucny poriadok, sl'ub exekutora a svojim
omisivnym konanim narasa dostojnost’ svojej funkcie ako sidneho exekutora.

NavySe konanie disciplinarne obvinenej spocivajiice v nevyplateni finanénych
prostriedkov opravnenému v lehote 14 dni od ich vymoZzenia a tak isto nezaplatenie pokut
uloZenych v disciplinarnych konaniach, Exeku¢ny poriadok kategorizuje z hl'adiska vyznamu
poruSenia ako zavazné disciplinarne previnenie. Pokial ide o neposkytnutie vyjadrenia
ministerstvu k ziadosti o su¢innost’ na toto konanie disciplinarny senat nahliada ako na
opakované recidivne konanie disciplindrne obvinenej, pretoze menovanej boli na obdobnom



skutkovom zéklade uz ulozené pravoplatnymi rozhodnutiami disciplinarnych senatov tri
disciplinarne opatrenia.

Z hl'adiska zavinenia disciplinarne obvinend vedela, Ze finan¢né prostriedky boli
uhradené na jej ucet, ¢im jej vznikla povinnost’ vyplatit’ prostriedky v lehote 14 dni na ucet
opravnené¢ho a aj napriek tejto skutoCnosti tieto nevyplatila a neopravnene zadrziavala na
svojom ucte. V danom pripade nemozno hovorit ani o omyle ako pol'ahcujucej okolnosti,
ked’ze disciplinarne obvinena nevyplatila financné prostriedky opravnenému ani po tom, ako
sa dozvedela, ze si opravneny uplatituje voci disciplinarne obvinenej nédhradu Skody z tohto
titulu. Nespochybnitelne timyselné je aj konanie ked disciplinarne obvinena neposkytla
sucinnost’ ministerstvu, hoci je tak povinnd urobit, ato aj napriek tomu, Ze jej ziadosti
o sucinnost’ boli preukazatelne dorucené.

Vo vztahu k druhu a vymere disciplindrneho opatrenia berie disciplinarny senat do
uvahy aj zdvaznost’ disciplindrneho previnenia, ako aj okolnosti za ktorych bolo spachané,
vyznamnou okolnostou je jednak subeh konani disciplinarne obvinenej, ktoré Exekucny
poriadok explicitne hodnoti ako zdvazné disciplindrne previnenie, ale taktiez skutocnost’, ze
disciplindrne obvinena sa opakovane dopusta recidivy, ¢im preukazuje jednoznacnu
lahostajnost’ k vykonu funkcie sudneho exekutora. Toto pocinanie disciplinarne obvinenej
disciplinarny senat vyhodnotil ako nepripustné a nezlucitelné s vykonom funkcie sudneho
exekutora a preto pristupil k pouzitiu najprisnejSej represie pre dosiahnutie Gcelu trestu a to
zbavenie vykonu funkcie stidneho exekutora.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze najprisnejSia represia je jedinym pravnym
prostriedkom pre dosiahnutie ucelu trestu, nakolko v demokratickej spolo¢nosti je
neakceptovatel'né, aby osoba dopustajiica sa recidivneho konania vykonavala funkciu
stdneho exekutora.

Na zéklade vyssie uvedeného pravneho a skutkového stavu v sulade s ustanoveniami
Exekucného poriadku disciplindrny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 228b ods. 3 EP, ak disciplindrny senat rozhodne, Ze disciplindrne obvineny
je vinny, ma navrhovatel’ a SKE voci exekutorovi, proti ktorému bolo vedené disciplinarne
konanie, ndrok na nihradu ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré im vznikli a ktoré znésali
v disciplinarnom konani .

Podl'a § 228c ods. 3 EP o trovach SKE, ktoré sa maji nahradit’ podl'a tohto zdkona,
disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyictovani nékladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplindrneho
senatu (d’alej len Smernica), ktord bola schvalena prezidiom SKE zo dna 15.12.1999 a
nadobudla G¢innost’ 1.1.2000 v zneni dodatku ¢.1 schvéaleny prezidiom SKE 16.10.2013



ucinnym 16.10.2013 a dodatku ¢.2 schvalenom prezidiom SKE 16.3.2015, ktory nadobudol
ucinnost’ 26.3.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné: (suma v EUR).

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery xx- EUR
Predseda DS DK SKE JUDr. Jozef Durica xx EUR
Clen DS JUDr. Jaroslav Mraz xx EUR
Clen DS SKE JUDr. Eva Sajankova xx EUR

- predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery xx- EUR (¢l. III ods. 1 druhé veta
Smernice) za kazdy prijaty navrh,

- predseda 7.disciplindrneho senatu JUDr. Jozef Durica xx EUR (odmena predsedu
disciplindrneho senitu xx- EUR ¢l. III ods. 2 Smernice, néklady spojené s vedenim
disciplinarneho spisu xx- EUR ¢€l. II pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojednavania,
za zasadnutie disciplindrneho senatu a vyhotovenie rozhodnutia v po¢te 6 hodin x xx,-
EUR = xx,- EUR ¢l. III ods. 3 Smernice, cestovné ndklady vo vyske xx EUR v zmysle z.
¢. 238/2002 Z. z. ¢l. 111 ods. 4 Smernice)

- Clen disciplinarneho senatu JUDr. Jaroslav Mraz xx EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v pocte 4 hodiny x xx- EUR = xx- EUR, (¢l. III ods. 3 Smernice),

- &len disciplinarneho senatu JUDr. Eva Sajankova xx EUR, (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v pocte 4 hodiny x xx- EUR = xx- EUR, (¢l. III ods. 3 Smernice,
cestovné ndklady vo vySke xx EUR v zmysle z. €. 238/2002 Z. z. ¢l. III ods. 4 Smernice)

Trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR (slovom : xx) znaSa disciplinarne
obvinena Mgr. K. S.

Poucenie

Voc¢i tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti tomuto rozhodnutiu
mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo diia jeho dorucenia rozhodnutia. Na konanie o

spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky stid v Banskej Bystrici.

V Bratislave, dia 16.05.2018

JUDr. Jozef Durica
predseda 7.disciplinarneho senatu



