SLOVENSKA KOMORA EXEKUTOROV
DISCIPLINARNA KOMISIA

Sustekova 49, 851 04 Bratislava 5

6DS/DK 5/2018

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 6 disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v zlozeni
z predsedu JUDr. Borisa Gerberyho a ¢lenov JUDr. Stanislava Laifera a Mgr. Bernarda Janika
v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. Ing. 1. S. PhD, siidnemu exekiitorovi, Exekiitorsky

urad so sidlom XX, na ustnom pojednavani konanom dna 29. maja 2018
rozhodol
1) JUDr. Ing. I. S. PhD, studny exekutor, Exekutorsky tirad so sidlom xx

sa uznava vinny,

- ze pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod spisovou znackou EX 2192/2010

%

nereSpektoval rozhodnutia Okresného sidu xx, Uznesenie €. k. xx zo dila xx v spojeni
s rozhodnutim Krajského stidu xx ¢. k. xx zo dia xx, v ktorych bolo konStatované, ze
exekucia EX 2192/2010 je skoncend ex lege a exekutor je povinny vratit' sidu poverenie na
vykonanie exekucie, nevratil poverenie na vykonanie exekucie napriek vyzve Okresného sudu
xx €. k. xx zo dna xx na vratenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni, urgencii
Okresného sudu xx €. k. xx5 zo dna xx na vratenie poverenia s konecnym vyuctovanim,
vyzve Okresného sidu xx €. k. xx zo dia xx na vratenie poverenia s kone€nym vyuctovanim,
vyzve Okresného sudu xx €. k. xx zo dila xx na vratenie poverenia s kone¢nym vyuctovanim,

teda

zavinene porusil povinnost’ pri vykone ¢innosti exekutora podl'a § 3 zédkona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni

d’alsich zakonov v zneni neskor$ich predpisov

¢im spachal



disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov

v zneni neskor$ich predpisov
za €o sa mu uklada

podla § 221 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich

predpisov disciplinarne opatrenie
pisomné pokarhanie.

Disciplinarne obvineny je povinny uhradit’ vydavky disciplinarneho konania vo vyske xx

EUR.
Odovodnenie

Disciplinarny senat na ustnom pojedndvani po oznameni pojedndvanej veci vykonal
dokazovanie a oboznamil sa srelevantnymi listinnymi dokazmi. Na zdklade takto
vykonaného dokazovania na Gistnom pojednavani disciplindrny senat zistil a ustalil skutkovy
apravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej apravnej vete vyrokovej CcCasti tohto

rozhodnutia.

Ministerka spravodlivosti podala diia 21. februar 2018 Slovenskej komore exekttorov navrh
na zadatie disciplinarneho konania proti JUDr. Ing. 1. S. PhD, sudnemu exekitorovi,
Exekutorsky urad so sidlom xx pre disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 pism. a)
Exekuc¢ného poriadku pre skutok tam uvedeny. Konkrétne ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) bolo 22. februara 2017 doruc¢ené podanie pani

M. A. o preSetrenie postupu exekutora v exeku¢nom konani EX 2192/2010.

Ministerstvo na zaklade predmetného podania vykonalo preSetrenie vybavenia st’aznosti
v zmysle ustanovenia § 218b Exekuéného poriadku a zaroven v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2
pism. b) Exekuc¢ného poriadku vykonalo $tatny dohlad nad ¢innostou stidneho exekutora
ucelovou previerkou exeku¢ného spisu EX 2192/2010 (ministerstvu doruceny 5. aprila 2017).

Naslednou previerkou bol zisteny nasledovny skutkovy stav.



Exekuéné konanie EX 2192/2010 sa zacalo na zdklade navrhu opravneného A. A. 27.
septembra 2010. Okresny sud xx 6. oktobra 2010 poveril sudneho exekitora JUDr. Ing. I. S.

PhD. (d’alej len ,,exekutora‘) vykonanim exekucie proti povinnej M. A.

Exekutor 6. oktobra 2010 vydal upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom vycislil
predbezné trovy exekucie bez blizsej Specifikacie sumou 1.239,81 EUR a zaroveii toho istého
dna vydal upovedomenie o d’alSich trovach exekucie bez blizSej Specifikdcie sumou
95,06EUR. Povinna podala dna 18. februara 2010 namietky proti exekucii a namietky proti
trovam exekucie. Dila 24. januara 2011 exekutor vydal upovedomenie o d'alSich trovach
exekucie bez blizSej Specifikacie sumou 159,86EUR ako trovy pravneho zastipenia
opravnen¢ho v exeku¢nom konani. Povinni podala dna 31. januara 2011 namietky proti

trovam exekucie.

Dnia 1. marca 2011 povinna poukazala priamo opravnenému sumu 6.606,16EUR. Okresny
std xx uznesenim ¢ .k. xx z xx rozhodol, ze namietky povinnej proti exekucii zamietol, v Casti
o vymozenie 6.608,16EUR exekulciu zastavuje a namietkam proti trovam exekucie ako aj
d’al$im trovam exekucie vyhovel s odovodnenim, Ze z upovedomenia nie je zrejmé, z akych
poloziek pozostavajii a vo vztahu k d’al§im trovdm exekucie uviedol, Ze tieto ku ditu vydania
upovedomenia o zacati exekucie eSte nemohli vzniknit. Toto rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 25. marca 2011 v ¢asti o vymozenie 6.608,16EUR .

Exekutor 5. juna 2012 vydal upovedomenie o predbeznych trovach exekucie vo vyske
1.239,81 EUR ( odmena 1.030,50 + DPH 206,10 + nahrada hotovych vydavkov a strata ¢asu
13,81 + DPH 2,76), toho istého diia vydal upovedomenie o d’alSich trovach exekucie vo
vyske 1.521,55EUR( odmena 1.030,50 + DPH 206 + néhrada hotovych vydavkov a strata
casu 237,96 + DPH 47,59) a zaroven toho istého dna vydal upovedomenie o d’alSich trovach
exekucie vo vyske 80,40EUR( zriadenie exeku¢ného zalozného prava na 2 nehnutelnosti +
DPH ). Zaroven exekutor vydal exekucny prikaz zrazkami z inych prijmov, exekuény prikaz
prikdzanim pohladavky z G¢tu v banke, exeku¢ny prikaz zriadenim exeku¢ného zaloZného

prava a exekucny prikaz predajom nehnutel'nosti.

Povinna podala dna 11. jina 2012 namietky proti predbeznym aj d’al$im trovam exekucie

v zmysle upovedomeni zo dna 5. juna 2012.

Okresny sud xx uznesenim ¢ .k. xx z xx namietkam proti d’al$im trovam exekucie vyhovel.



Okresny sud xx uznesenim ¢ .k. xx z xx namietkam proti trovam exekucie vyhovel.

Exekutor 23. oktobra 2012 vydal upovedomenie o predbeznych trovach exekucie vo vyske
1.239,81 EUR ( odmena 1.030,50 + DPH 206,10 + nahrada hotovych vydavkov a strata ¢asu
13,81 + DPH 2,76).

Povinna podala dna 25. oktobra 2012 namietky proti trovam exekucie.
Okresny sud xx uznesenim ¢ .k. xx z xx namietkam proti trovam exekucie vyhovel.

Exekutor 12. jula 2013 vydal upovedomenie o predbeznych trovach exekucie vo vyske
1.253,17 EUR ( odmena 1.030,50 + DPH 206,10 + nahrada hotovych vydavkov 10,51 + DPH
a strata Casu 3,30 + DPH 0,66).

Povinnd podala dia 25. jula 2013 namietky proti trovdm exekucie.

Okresny sud xx uznesenim ¢ .k. xx z xx namietkam proti trovam exekucie vyhovel. Stc¢asne
vyzval exekltora na oznamenie, v akom rozsahu vedie exektciu, aki sumu uhradila povinna,

akt sumu od nej vymohol a v akom rozsahu bola tato suma poukézana opravnenému.

Exekutor 20. decembra 2013 vydal upovedomenie o predbeznych trovach exekucie vo vyske
1.253,71 EUR ( odmena 1.030,50 + DPH 206,10 + néhrada hotovych vydavkov 10,51+DPH
2,10 a strata ¢asu 3,30 + DPH 0,66), toho ist¢ho diia vydal upovedomenie o d’alSich trovach
exekucie vo vyske 159,86EUR ako trovy pravneho zastipenia opravneného v exekuc¢nom

konani.

Povinnd podala dina 25. decembra 2013 namietky proti predbeznym ako i d’alSim trovam

exekucie.

Dna 16. januara 2014 bola exekutorovi dorucend vyzva — urgencia sidu na oznamenie

skuto¢nosti pozadovanych vo vyzve z 1. oktobra 2013.

Okresny sud xx uznesenim ¢ .k. xx z xx namietkam proti trovam i d’alSim trovam exekucie
vyhovel a exekliciu zastavil. Na odvolanie opravneného rozhodol Krajsky sid v xx uznesenim
¢. k. xx z xx tak, ze vo vyroku o zastaveni exekucie napadnuté rozhodnutie zrusil s tym, ze ak
bola vyméahana pohl'adavka uhradena po zacati exekucného konania, o zastaveni exekucie sa
nerozhoduje, tato konci ex lege a teda, ak prvostupniovy sud zisti, ze bola uhradena vymahana

pohl'adavka a trovy exekucie v celom rozsahu, ma Ziadat’ exekutora o vratenie poverenia.



Dna 31. marca 2015 bola exekutorovi dorucend vyzva sidu €. k. xx sudu na vratenie

poverenia z dovodu, ze pohl'adavka, jej prislusenstvo a trovy exektcie boli vymoZzené.

Exekutor 17. aprila 2015 vydal upovedomenie o predbeznych trovach exekucie vo vyske
1.238,40 EUR ( odmena 1.030,50 + DPH 206,10 + nahrada hotovych vydavkov 1,70 + DPH
0,34).

Povinna podala dia 14. jula 2015 ndmietky proti predbeznym trovam exekucie.

Okresny sud xx uznesenim ¢ .k. xx zo xx namietky proti trovam exekucie zamietol

s konStataciou, ze suma trov exektcie uz bola v exekucii uhradena.

Dna 21. augusta 2015 bola exekttorovi dorucend vyzva sudu €. k. xx na vratenie poverenia

a zaslanie kone¢ného vyuctovania z dovodu, Ze exekucia bola ukoncena.

Exekutor 2. septembra 2015 vydal upovedomenie o d’alSich trovach exekucie vo vyske
1.661,75 EUR ( odmena 1.030,50 + DPH 206,00 + odmena za zriadenie exekucného
zalozného prava 67,00 + DPH 13,40 + nahrada hotovych vydavkov 287,79 + DPH 57,56).

Povinnd podala namietky proti d’al§im trovam exekucie.

Dna 24. septembra 2015 bola exekutorovi dorucena urgencia sudu ¢. k. xx na vratenie

poverenia a zaslanie kone¢ného vyuctovania.

Okresny sud xx uznesenim ¢ .k. xx z xx ndmietkam proti d’al§im trovam exekucie vyhovel

s konStataciou, ze tato exeklcia uz bola ukon¢ena zo zékona a je povinny vratit’ poverenie.
Dna 12. februara 2016 bola exekutorovi dorucena vyzva sudu €. k. xx na vratenie poverenia.

Dnia 17. marca 2016 bola exekttorovi doruc¢end urgencia sudu €. k. xx na vratenie poverenia

a zaslanie kone¢ného vyuctovania.

Exekutor 1. aprila 2016 vydal upovedomenie o d’alSich trovach exekucie vo vyske 1.482,92
EUR ( odmena 1.030,50 + DPH 206,00 + odmena za zriadenie exeku¢ného zalozného prava

67,00 + DPH 13,40 + ndhrada hotovych vydavkov 187,77 + DPH 27,75).

Povinna podala dia 14. jula 2015 nadmietky proti d’al$im trovam exekucie.



Dna 22. aprila 2016 bola exekutorovi dorucena vyzva sudu €. k. xx na vratenie poverenia

a zaslanie kone¢ného vyuctovania..

Dna 13. jula 2016 bola exekutorovi dorucena vyzva sudu €. k. xx na vratenie poverenia

a zaslanie kone¢ného vyuctovania.

Okresny sid xx uznesenim ¢ .k. xx z xx namietkam proti d’al$im trovam exekucie vyhovel

v celom rozsahu.

Exekutor 21. decembra 2016 vydal upovedomenie o d’alSich trovach exekucie vo vyske

166,52 EUR ( ndhrada hotovych vydavkov 138,77 + DPH 27,75).

Navrhovatel’ka navrhla, aby disciplindrny senat po vykonanom dokazovani vydal
rozhodnutie, Ze stidny exekutor JUDr. Ing. 1. S. PhD, stdny exekutor, Exekutorsky tirad so
sidlom xx sa vzhl'adom na povahu porusenych povinnosti a mieru zavinenia dopustil
disciplinarneho previnenia, ato zavineného porusSenia povinnosti pri vykone exekucie
a dopustil sa zavineného poruSenia povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora, ked'ze porusil
ustanovenie § 3 Exeku¢ného poriadku a ustanovenie § 2 Etického kodexu stidneho exekutora
aulozi mu podla § 221 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku disciplindrne opatrenie pefiazna

pokutu 330,00 EUR.
Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 24. aprila 2018 uvadza:

Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene:

- navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat’ minister do 12 mesiacov odo

dna, ked sa o disciplindirnemu previneni dozvedel, najneskér do dvoch rokov odo dna,

ked’ doslo k disciplindrnemu previneniu.

- navrh na zacatie disciplinarneho konania bol Slovenskej komore exekutorov doruceny

21.02.2018, zaciatok subjektivnej lehoty na podanie névrhu je den 21.02.2017, zacCiatok
objektivnej lehoty na podanie navrhu je den 21.02.2016.

- navrhuje, aby disciplinarny sendt neprihliadal na dokazy, pred zaciatkom plynutia

objektivnej lehoty na podanie navrhu, teda predo dinom 21. 02. 2016 , ktoré predlozil

navrhovate!.



- domnieva sa, ze dokazy navrhovatel'a, na ktoré by sa podl'a leh6t prihliadat’ malo, tiez

nie je mozné pouzit, nakolko sa o nich navrhovatel' dozvedel pred zaCatim plynutia
subjektivnej lehoty nakol’ko ministerstvo zverejiiuje na svojej stranke vSetky rozhodnutia
sudov vsSeobecného sudnictva apreto sa o nich navrhovatel dozvedel uz v den ich

vydania.

- ak by vSak disciplinarny senat neakceptoval ndmietku preml¢ania, tak k veci udava, ze

v upovedomeniach o trovach exekucie tieto trovy vycisl'uje v rozsahu odmena, ndhrada

hotovych vydavkov, nahrada za stratu ¢asu a DPH.

- diha 02.02.2018 vydal upovedomenie o d’alSich trovach exekucie a nakolko povinny

nevzniesol nadmietky voci d’alSim trovam exekucie, tak vratil poverenie na vykonanie

16.03.2018

-k skutocnosti, ze neodpovedal na vyzvy siidu v nim stanovenych lehotach uvadza, Zze po

napadnuti inym povinnym utrpel otras mozgu s naslednou hospitalizdciou a naslednymi
poruchami, tazkostami a predlZzovanim ¢asu na posudzovanie veci. Ak aj nesthlasil
s rozhodnutiami sudu v tomto exeku¢nom konani, tak len pre odlisSny pravny nazor

a separatne votum nemdze byt disciplinarne postihovany.

- navrhuje disciplinarne konanie zastavit’ podl'a §228a Exeku¢ného poriadku, alternativne

rozhodntt, Ze sa disciplinarneho previnenia nedopustil a v zmysle §228d ods. 4

Exekuéného poriadku disciplinarne opatrenie neulozit’.

K pisomnému vyjadreniu disciplindrne obvinené¢ho sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory
uvadza, ze subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania bola
zachovand, prislusny exekucny spis bol ministerstvu doruceny 22.02.2017 a disciplinarny
navrh bol podany 21.02.2018. Tvrdenie disciplindrne obvineného o tom, ze navrhovatel’ sa
o rozhodnutiach sudu v predmetnej exekucnej veci dozvedel najneskor ich zverejnenim na

,» svojej stranke® povazuje za absurdné a trva na podanom navrhu v celom rozsahu.

Na ustnom pojednavani dia 29. maja 2018 zastupkyna navrhovatel’a uviedla, Ze zotrvava na

navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo 16. februara 2018 v celom rozsahu.



Na tstnom pojednavani dia 29. maja 2018 disciplindrne obvineny uviedol, ze v prvom rade
by chcel vzniest ndmietku preml€ania, pretoze objektivna lehota na podanie navrhu na
zaCatie disciplindrneho konania a tiez subjektivna lehota na podanie navrhu teda uplynuli,
nakol’ko v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania tund uvadzaju dokazy z roku 2010 az
2016 a podla jeho ndzoru je objektivna lehota dvojro¢na na podanie navrhu, teda 21.
februara 2016 tak to uvadza v pisomnom vyjadreni ¢ize predchadzajuce dokazy nie je mozné

pouzit’ v tomto disciplinarnom konani.

Namieta taktieZ subjektivnu lehotu na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
nakol’ko vSetky rozhodnutia ¢ize cast' rozhodnuti vydanych v tomto exeku¢nom konani boli
zverejni na stranke Ministerstva spravodlivosti SLOVLEX s a predtym JASPI. Dalej uviedol,
ze jeho snahou nebolo nerespektovat’ rozhodnutia sudu, ale ma za to, Ze tieto boli nespravne,
nakol’ko sud nemoéZe exekltora vyzyvat na vratenie poverenia a zaroven na vydanie
upovedomenia o trovach exekucie, tak jedno vylucuje druhé, nakol’ko vydat’ upovedomenie
o trovach exekucie mdze len v zivom konani. V upovedomeni o trovach exekucie velkym
pismom upovedomil otom, Ze trovy ma& uhradené, momentalne je exekucné konanie
ukoncené, preto sud zamietol namietky proti d’al$im trovam exekucie, trovy boli povinnému
zatétované, rozdiel mu bol vrateny a poverenie bolo vratené sudu. Co sa tyka vratenia
poverenia odovodnenie rozhodnuti musi byt zrozumitel'né kazdému tak, aby vedel akymi
uvahami sa sud spravoval, pre¢o rozhodol tak, ako rozhodol, ked’Ze v odévodneni uviedol dva
protireivé argumenty ohladom povinnosti exekltora vratit poverenie a vycislit' trovy
exekucie exekutor teda sa snazil postupovat’ tak, aby nedoslo k poruseniu procesnych prav
ucastnikov konania, a teda, aby mohli viest’ procesnu obranu, a to moznost’ vzniest’ namietky
voc¢i d’al§im trovam exekucie. Z tohto dovodu poverenie na vykonanie exekucie nesmel
vratit. Zaroven uvadza, Ze s formalnym vratenim poverenia respektive jeho nevratenim
nevznikla nikomu ziadna ujma a ani ina Skoda pricom v poslednom rozhodnuti sud zamietol
namietky voci d’al§im trovam a tym de facto odobril postup, pretoze v jednom uzneseni sud
nemdze povedat’, ze exekutor nema narok na ziadne d’alSie trovy a zamietnutim namietok
proti trovadm priznat, Ze narok na trovy ma. Trva na tom, ¢o uviedol ako pisomne tak aj Gstne.
Je mu I'ito, Ze doslo k takémuto stavu, bolo to spdsobné tym, ze sa jeho snahou bolo napravit
stav, ktory nezavinil, pocitoval ho ako krivdu a vyuzival vSetky moznosti aby tento nespravny

stav zvratil.

Disciplinarny sendt sa oboznamil s listinnymi dokazmi — origindlom exeku¢ného spisu EX

2192/2010, pisomnym vyjadrenim disciplindirne obvineného zo dna 24. aprila 2018,



vypovedou JUDr. Ing. 1. S. PhD. na ustnom pojednavani, ktoré tak jednotlivo, ako aj vo
vzdjomnom kontexte JUDr. Ing. I. S. PhD. usvedduju zuvedeného disciplinarneho
previnenia, konkrétne listinnymi dokazmi ako uznesenia Okresného sudu xx €. k. xx zo dna
xx v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu xx €. k. xx zo dita xx, vyzvu Okresného stidu xx
¢. k. xx zo dna xx, urgenciu Okresného sudu xx €. k. xx zo dna xx, vyzvu Okresného sudu xx

¢. k. xx zo dia xx, vyzvu Okresného sudu xx €. k. xx zo dna xx.

Na zaklade takto vykonané¢ho dokazovania disciplindrny senat sa vysporiadal s namietkou
premlcania, ktorti vzniesol disciplindrne obvineny arozhodol, Ze navrh na zacatie
disciplindrneho konania bol podany opravnenou osobou — ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky, v lehote 12 mesiacov odo dna, ked’ sa navrhovatel' o disciplinarnom
previneni dozvedel — podanie kvalifikované ako podnet na vykonanie Stitneho dohladu
dorucené ministerstvu dia 22. februdra 2017 a ndvrh na zacatie disciplindrneho konania
doruceny Slovenskej komore exekutorov 21. februdra 2018, najneskér do dvoch rokov odo
dna, ked’ doslo k disciplindrnemu previneniu — disciplinarny senadt ma za to, Ze sa jedna
o pokraCovani v priestupku, disciplindrne obvineny si bol vedomy svojej povinnosti
judikovanej sidom a napriek tomu tito povinnost’ v kazdom jednotlivom pripade nesplnil.

Toto konanie je chapané ako jeden skutok a ukoncené je odstranenim protipravneho stavu.

Disciplinarny senat zhodnotil dokazy a po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i sithrnne a vzajomnej suvislosti dospel bez akychkol'vek pochybnosti k zaveru, ze
skutok, ktory sa disciplindrne obvinenému kladie za vinu, sa stal tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a dopustil sa ho disciplinarne obvineny
sudny exekutor. Podla néazoru disciplinarneho senatu bolo vykonanym dokazovanim
jednoznaéne preukdzané, Ze v pri¢innej stvislosti so zavinenym konanim JUDr. Ing. 1. S.
PhD., spoc¢ivajucom v nereSpektovani rozhodnuti a vyziev stidu pri vykone exekiicie vedenej
na jeho twrade pod spisovou znackou EX 2192/2010, tento porusil ustanovenie § 3
Exeku¢ného poriadku, pricom musel vediet, Ze ide o konanie, ktoré je v zmysle zakona
disciplindirnym previnenim. V tomto exekuc¢nom konani vydal viac ako 10 upovedomeni
o trovach exekucie, pricom sid ndmietkam povinnej vzdy vyhovel, uviedol Ze exekttor nema
narok na dalSie trovy exekucie a ma vratit' poverenie na vykonanie exekucie, ktoré napriek
vyzvam aurgenciam sudu nevratil. Tento protipravny stav disciplinarne obvineny ukoncil

vratenim poverenia sudu 16. marca 2018.



Disciplinarny senat neuznal disciplindrne obvineného z poruSenia Etického koédexu sudneho
exekutora, nakol’ko jeho chovanie a podania v tomto exeku¢nom konani neporusili etické

hranice nim vymedzené.

Disciplinarny senat sa v rozsahu, v ktorom uznal disciplindrne previnenie stotoznil s pravnou
kvalifikaciou disciplinarneho previnenia ako ho kvalifikovala navrhovatel’ka. Tuto pravnu
kvalifikaciu disciplinarne obvineny nenamietal. Na zaklade vykonaného dokazovania na
ustnom pojedndvani mal disciplindrny sendt nepochybne preukédzané, Ze disciplinarne
obvineny svojim zavinenym umyselnym konanim naplnil obligatérne pojmové znaky
skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia podla § 220 ods. 1 pism. a) Exekuc¢ného

poriadku po stranke objektivnej aj subjektivne;.

Podl'a § 220 ods. 1 Exekucného poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zdkona,
porusenie slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost svojej funkcie, a pokracovanie napriek
predchadzajucej vyzve vo vykone Ccinnosti, ktord je nezlucitelna s funkciou exekutora.
Disciplinarnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy

v exekucnom konani alebo v disciplinarnom konani.

Podla § 3 Exeku¢ného poriadku exekutor vykonava exekucnu cinnost nestranne a nezavisle.
Pri vkone svojej cinnosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, vistavnymi zdkonmi,
medzindrodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkonmi, inymi
v§eobecne zaviznymi pravaymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu

vydanym v exekucnom konani.

Podl'a § 2 ods. 1 Etického kodexu sudneho exekutora stat deleguje exekutorovi cast’ svojej

verejnej moci, co exekutora zavdzuje k jeho dostojnej reprezentacii

Podl'a § 2 ods. 3 Etického kddexu sudneho exekutora voci sudom, organom Statnej a verejnej
spravy ainym organom, ktoré rozhoduju o pravach a chranenych zaujmoch fyzickych
a pravnickych osob, ako i voci osobam, ktoré plnia ich ulohy, je exekutor povinny zachovavat
uctu, zdvorilost a dostojnost. Usiluje sa o dobru komunikaciu najmd s predstavitelmi justicie,
predovSetkym s ministerstvom spravodlivosti, ako organom vykonavajucim dohlad nad

cinnostou exekutorov. Exekutor vystupuje vzdy tak, aby nenarusil svoju nezavislost.



Z hladiska subjektivnej stranky disciplinarne obvineny konal vo vedomej nedbanlivosti,
pretoze vedel, Zze nereSpektovanim rozhodnutia sidu v exeku¢nom konani sa dopusti
porusenia povinnosti exekutora, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze takéto

porusenie nespdsobi.

JUDr. Ing. 1. S. PhD., je sudnym exekitorom od roku 2003, anebolo mu uloZené

disciplindrne opatrenie.

Disciplinarny senat ulozil disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného

poriadku.

Podla ust. § 228d ods. 1 Exeku¢ného poriadku pre rozhodnutie disciplindrneho sendtu je
rozhodujuci skutkovy a pravny stav v case, ked' k disciplinarnemu previneniu doslo; neskorsia

pravna uprava sa pouzije, len ak je to pre disciplinarne obvineného priaznivejsie.

Podl’a ust. § 219 Exeku¢ného poriadku exekutor je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne

previnenie.

Podl'a ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené
poruSenie povinnosti pri vykone c¢innosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto
zdkona, porusenie slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie
napriek predchadzajucej vyzve vo vykone cinnosti, ktora je nezlucitelna s funkciou exekutora.
Disciplinarnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v

exekucnom konani alebo v disciplinarnom konani.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplindrny senét prihliadol na spdsob spachania
skutku, jeho nasledok, zavinenie formou vedomej nedbanlivosti, osobné pomery, ako aj

predpoklad napravy disciplinarne obvineného.

Z tychto dovodov disciplindrny senat povazuje ulozené disciplinarne opatrenie primerané,

spravodlivé a zodpovedajuce zasadam ukladania disciplinarnych opatreni.

Podrla ust. § 228b ods. 2 Exekucného poriadku kazdy ucastnik disciplinarneho konania znasa
trovy konania, ktoré mu vznikli a trovy svojho zdstupcu, ostatné trovy disciplinarneho konania

znasa komora, ak odsek 3 alebo 4 neustanovuje inak.



Podla ust. § 228b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku ak disciplinarny sendt rozhodne, ze
disciplinarne obvineny je vinny, md navrhovatel’ a komora voci exekutorovi, proti ktorému
bolo vedené disciplinarne konanie, narok na nahradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré im

vznikli a ktoré znasali v disciplinarnom konani.

Podrla ust. § 228c ods. 1 Exekuéného poriadku o povinnosti nahradit trovy disciplinarneho
konania rozhoduje disciplinarny sendt na ndvrh v rozhodnuti, ktorym sa disciplinarne

konanie kondi.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je uskutocnené v zmysle Smernice Slovenskej
komory exekuatorov o odmeniovani a vyuctovani ndkladov c¢lenov disciplindrnej komisie
a Clenov disciplinarneho senatu (d’alej len ,,Smernica®), ktora bola schvalena Konferenciou
SKE dna 15. decembra 1999, v zneni dodatku ¢. 1 schvalenom Prezidiom SKE dna
16.0ktobra 2013 a dodatku ¢. 2 schvalenom Prezidiom SKE dna 26.marca 2015, ktory

nadobudol t¢innost’ diia 26. marca 2015.

PodT’a €l. II smernice trovami disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplindrneho senatu,

c¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) ndhrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného Clena senatu, v
stivislosti s organizaciou disciplindrneho pojedndvania (napr. telekomunikacné poplatky,
postovné, prenajom pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skutocnej vyske, minimalne vSak
xx EUR,

f) trovy pravneho zastupenia.

Podra ¢l. III ods. 1 smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovend vo vyske

xx- EUR za kazdy prijaty navrh.

PodT’a €l. IIT ods. 2 smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske

xX,- EUR za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podl'a ¢l. III ods. 3 smernice odmena c¢lenov disciplinarneho sendtu (vratane predsedu
disciplindrneho senatu) je urena za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplinarneho sendtu

vo vyske xx,-EUR.



Podrla ¢l. III ods. 4 smernice ¢lenovia disciplinarneho senatu maji narok na vyuctovanie
cestovnych néhrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z.z., a to:

a) nadhrada preukazanych cestovnych vydavkov,

b) nadhrada preukdzanych vydavkov na ubytovanie,

c) stravné,

d) ndhrada preukazanych potrebnych vedl'ajSich vydavkov.

V zmysle uvedenej smernice je vyuctovanie trov disciplinarneho konania nasledovné:

- trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podla ¢l. III

ods. 1 smernice vo vyske xx,- EUR za 1 prijaty navrh v tomto disciplinarnom konani.

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu pozostavaju z nasledovnych
poloziek:

- odmena predsedu disciplindrneho senatu za prejednany pripad podl'a ¢l. III ods. 2 smernice
xx EUR,

- odmena podra ¢l. III ods. 3 smernice: 5 hod. x xx EUR = xx EUR dna 29. maja 2018,

- cestovné nahrady podla zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v platnom zneni:
dna 29. maja 2018 = xx EUR,
- hotové vydavky predsedu disciplindrneho senatu podla ¢l. II pism. e) smernice v sume xx

EUR.

Trovy ¢lena disciplindrneho senatu JUDr. Stanislav Laifer pozostavaju z cestovnych ndhrad

podla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v platnom zneni :

- dia 29. mgja 2018 = xx EUR, a odmeny clena disciplindrneho sendtu podla ¢l. III ods. 3
smernice:3 hod. x xx EUR = xx EUR dna 29. maja 2018.

Trovy c¢lena disciplinarneho senatu Mgr. Bernard Janik pozostavajii z cestovnych nahrad

podl'a zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nédhradach v platnom zneni :

- dna 29. mgja 2018 = xx EUR, a odmeny ¢lena disciplindrneho senatu podl'a ¢l. III ods. 3

smernice: 3 hod. x xx EUR = xx EUR dna 29. m4ja 2018.

Predseda disciplinarneho senatu JUDr. Boris Gerbery..........ccceevenneene. xx EUR



Poucenie

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil
disciplinarneho previnenia, nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu
disciplindrneho sendtu mozno podat spravnu zalobu do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplindrneho previnenia. Na
konanie o spravnej Zalobe je kauzalne prislusny Krajsky stid v Banskej Bystrici jeho obvodom

je celé izemie Slovenskej republiky.

Bratislava 29. maja 2018 JUDr. Boris Gerbery

predseda 6. disciplinarneho senatu



