Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat €. 5. DS ¢.k.: DK 2/2018

Rozhodnutie

Disciplinarny senat €. 5 DS v zlozeni JUDr. Ivan Varga, predseda senatu, JUDr. Eva éajénkové, ¢len senatu, Mgr. Igor Pal3a,
¢len senatu, vo veci disciplinarneho konania navrhovatefa: Lucia Zithanska, Ministerka spravodlivosti SR, Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava proti disciplinarne obvinenému : JUDr. M. B., sudny exekutor, xx o uloZenie
disciplinarneho opatrenia takto:

rozhodol

Disciplinarne obvineny JUDr. M. B., sudny exekutor

nie je vinny

zo spachania skutku podla § 220 EP pre zavinené poruSenie povinnosti sudneho exekutora pri vykone &innosti sudneho
exekutora, ktorého sa mal dopustit tym, ze:

1.) nepredlozil vec sudu bezodkladne ako nadobudol pochybnost alebo zistil, Ze si dévody na zastavenie exekucie alebo na
Ciasto€né zastavenie exekucie.

2.) vykonal (vykonava) exekuciu v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaéeny ako opravneny, bez toho, aby sa
preukazalo, ze na neho preslo pravo z rozhodnutia a exekuény sid zmenu ucastnikov konania doposial nepripustil.

pretoze
skutok nie je disciplinarnym previnenim

za ¢o sa mu disciplinarne opatrenie
neuklada

Odoévodnenie

Dria 01.02.2018 bol v zmysle § 223 ods.1 z.€.: 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti / dalej jen EP/
doruceny Slovenskej komore exekutorov / dalej len SKE/ navrh na zacatie disciplinarneho konania navrhovatela: Lucia
Zithanska, Ministerka spravodlivosti SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava proti disciplinarne
obvinenému : JUDr. M. B., sudny exekutor, xx.

Predmetom navrhu bolo zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému pre disciplinarne previnenie
spocivajuce v tom, Ze disciplinarne obvineny

1.) nepredlozil vec sudu bezodkladne ako nadobudol pochybnost alebo zistil, ze si dévody na zastavenie exekucie alebo na
Ciasto¢né zastavenie exekucie.

2.) vykonal (vykonava) exekuciu v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaéeny ako opravneny, bez toho, aby sa
preukazalo, Ze na neho preslo pravo z rozhodnutia a exekuény sud zmenu ucastnikov konania doposial nepripustil.

Navrhovatel navrhol po vykonani dokazovania uznat’ disciplinarne obvineného vinnym za zavinené porusenie povinnosti pri
vykone €innosti sudneho exekutora v ramci skutku 1/ pre porusenie ustanovenia § 57 ods.4 EP v zneni platnom do 31.03.2017
zo zavineného zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 EP a v ramci skutku 2/ pre poruSenie ustanovenia §
37 ods. 3 EP v zneni platnom do 01.02.2002 zo zavineného disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 1 EP a ulozit mu
disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods.2 pism. b) EP pefiaznu pokutu vo vyske 3 310,00 EUR.
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Bol oboznameny spis a konstatuje sa, ze:

Navrh na disciplinarne konanie bol doru¢eny SKE dra : 01.02.2018

Disciplinarny navrh v tejto veci bol doru€eny predsedovi disciplinarneho senatu dna: 14.03.2018

Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu nebola navrhovatelovi doru¢ena

Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol doru¢eny disciplinarne obvinenému dria: 29.06.2018

Oznamenie o zlozeni disciplinarneho senatu disciplinarne obvinenému bolo doru¢ené dna: 29.06.2018

Vyzva na vyjadrenie k navrhu a predloZzenie dékazov svojich tvrdeni bola doru¢end disciplindrne obvinenému dna:

29.06.2018

= Dna 02.07.2018 bola doru¢end na SKE Zziadost disciplinarne obvineného o prerusenie disciplinarneho konania
a o prediZenie lehoty na zaslanie vyjadrenia.

= Dna 18.07.2018 bolo zo strany predsedu disciplinarneho senatu umoznené disciplinarne obvinenému nahliadnut’ do
exekuéného spisu JUDr. M. B. sp.zn. EX 1/1999

= Vyjadrenie disciplinarne obvineného k veci bolo SKE doru¢ené dna: 17.08.2018 prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu JUDr. I. S.

Vlyjadrenie k nedostatkom navrhu nebolo navrhovatelom dorucené

Exekucény spis, ktorého sa disciplinarne konanie tyka bol doru¢eny SKE dna: 01.02.2018

Disciplinarne obvineny v zakonnej lehote nepodal namietku zaujatosti predsedu alebo &lenov disciplinarneho senatu

Pisomné oznamenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo navrhovatefovi doru¢ené dria 15.10.2018

Pisomné oznamenie o nariadeni ustneho pojednavania bolo disciplinarne obvinenému doruc¢ené dna 15.10.2018

Vlyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu bolo doru¢ené navrhovatefovi dria 27.08.2018

Navrhovatel sa k vyjadreniu disciplinarne obvineného pisomne nevyjadril.

Dria 05.11.2018 bolo SKE doru¢ené ospravedinenie disciplinarne obvineného. Dévodom ospravedinenia bola
praceneschopnost disciplinarne obvineného, ktora za€ala dfia 05.11.2018. Predseda senatu, po preskimani dorucenej listiny
vsuUlade s § 226 ods. 6 EP dospel k zaveru, Ze ospravedinenie disciplinarne obvineného bolo doru¢ené jeden den pred
konanim pojednavania, tym nebola dodrzana lehota 5 dni, disciplinarne obvineny bol v konani zastupeny pravnym zastupcom,
k veci sa pisomne vyjadril.

Na zaklade toho predmetné pojednavanie odro¢ené nebolo a vo veci sa konalo na ustnom pojednavani.

Poverena zastupkyna navrhovatela predniesla navrh na zacatie disciplinarneho konania a trvala na podanom navrhu
v zneni jeho pisomného vyhotovenia v celom rozsahu, ¢o do S$pecifikacie skutku, pravnej kvalifikacie na navrhovaného
disciplinarneho opatrenia.

K pisomnému vyjadrenie disciplinarne obvineného uviedla , Ze sa nestotozfuje s pravnou kvalifikaciou a s vyjadrenim
disciplinarne obvineného, resp. jeho PZ, zotrvava na tom Ze sa jedna prekluzivnu lehotu, o ¢om sved¢i stanovisko v Rozsudku
OS xx sp. zn. xx zo dfia 03.03.2017 ako aj Uznesenia KS v xx sp. zn. xx zo dna 07.01.2015.

Taktiez uviedla , Ze na poruSenie povinnosti sudneho exekutora v zmysle skutku 1.) navrhu je nutné jeho konanie
posudzovat podla zakona uc¢inného do 01.02.2002 v zmysle § 235 ods. 2 EP.

Disciplinarne obvineny sa k navrhu na zacatie disciplindrneho konania pisomne vyjadril listom zo dfia 07.08.2018.

Vo vyjadreni vzniesol namietku uplynutia lehoty v zmysle § 223 ods. 2 EP a to uplynutie objektivnej lehoty na podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Ustanovenie § 57 ods. 4 EP, ktoré mal svojim konanim porusit, bolo zavedené do
exekucného poriadku z.¢.: 144/2010 Z.z.. Tento zakon nadobudol u¢innost dria 01.06.2010. Na zaklade toho objektivna lehota
uplynula 02.06.2012 . Na zaklade toho uviedol, ze s pouzitim § 235 ods. 2 EP nemohlo z jeho strany ddjst k poruseniu ust. § 57
ods. 4 EP, nakolko sa v Exeku¢nom poriadku nenachadzal.

Ku skutku 2/ okrem iného uviedol, Ze v zmysle § 37 ods. 3,4 EP platného v ¢ase zacatia exekuéného konania proti
inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznageny ako
opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nanho preSla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu .
Uviedol, Zze praxou sudov bolo nerozhodovat o tychto navrhoch na zmenu uc€astnika konania /opravneného/. Napriek tomu, Ze
opravnena nepredlozila pozadovanu zmluvu, po obdrzani jej oznamenia mal za dostato¢ne preukazané, ze doslo k postupeniu
pohladavok a to zo zmlav, ktoré mu predlozila spolo€nost’ xx ..

§ 223 Zacatie disciplinarneho konania

(2)

Navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat minister, predseda sudu, prezident komory a predseda kontrolnej
komisie (dalej len ,navrhovatel*) do 12 mesiacov odo dfia, ked sa navrhovatel dozvedel o disciplindrnom previneni, najneskér
do dvoch rokov odo dna, ked doSlo k disciplinarnemu previneniu a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa exekutor
dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani, najneskér do Styroch rokov odo dia, ked
doslo k disciplinarnemu previneniu. Ak podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania vyZaduje predchadzajuce preverenie
veci, ozndmi predseda sudu skuto€nosti rozhodujlce pre zacatie disciplinarneho konania ministrovi.

V zmysle § 37 ods.3,4 EP

3)

Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Zze nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu (§
41).
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(4)
Prechod povinnosti alebo prava mozno preukazat' len listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom, ak nevyplyva
priamo z pravneho predpisu.

§ 235

(1)

Exekucie zacaté do dna vyhlasenia tohto zakona sa dokoncia podla tohto zakona.

(2)

Exekucné konania, ktoré sa zacali do 1. februara 2002, sa dokoncia podla doterajSich predpisov
Prechodné a zaverecné ustanovenia ucinné od 1. septembra 2005

§ 238

(1)

Konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak.

(2)
Ustanovenia § 34 ods. 1az 3,§ 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3a 4, § 145 ods. 1
sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

V rdmci skutku 1/ navrhu sa kladie disciplindrne obvinenému za vinu poruSenie ust. § 57 ods.4 EP.

Exekucné konanie, v ktorom malo déjst’ k pochybeniu disciplinarne obvineného zacalo 08.01.1999.

Exeku€nym titulom bolo Rozhodnutie xx , poboka xx, €.k.: xx zo dfia 24.09.1998, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dia 12.10.1998.

Pri akceptécii pravneho posudenia plynutia prekluzivnej lehoty v zmysle vyjadrenia navrhovatela, prekluzivna 10 ro€na
lehota u predmetného exekucného titulu uplynula dna 12.10.2008.

Z predmetného vyplyva, Ze poruSenie povinnosti sudneho exekutora spocivajuce v nedani podnetu na zastavenie
konania mohlo po prvy krat nastat dria 13.10.2008.

Z hladiska procesného je nutné konstatovat, Ze objektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho
konania uplynula dia 13.10.2010.

V zmysle § 223 ods. 2 EP navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat minister, predseda sudu,
prezident komory a predseda kontrolnej komisie (dalej len ,navrhovatel”) do 12 mesiacov odo dfia, ked sa navrhovatel
dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskér do dvoch rokov odo dna, ked doslo k disciplinarnemu previneniu.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany SKE dfia 01.02.2018.

Disciplinarny senat konstatuje, ze navrh bol podany po uplynuti objektivnej lehoty dvoch rokov.
Na zaklade toho nie je v ramci skutku €. 1 splnena procesna podmienka pre podanie navrhu.

K navrhovatelom tvrdenej skuto€nosti zaradujucej konanie disciplinarne obvineného pod trvaci ¢in disciplinarny senat
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie su naplnené zakladné predpoklady trvaceho €inu, nakofko sudny exekutor tento stav
nevyvolal /objektivne uplynutie prekluzivnej lehoty/, plynutie prekluzivnej lehoty nie je mozné prerusit, tato ma svoj zaciatok,
priebeh plynutia a koniec.

Ustanovenie § 57 ods. 4 EP bolo zavedené do znenia Exekuc¢ného poriadku z.C.: 144/2010 Z.z.. Tento zakon
nadobudol u¢innost’ dria 01.06.2010. Z toho vyplyva, Zze znenie § 57 ods.4 a teda tato pravna uUprava do 01.06.2010 nebola

sucastou exekuéného poriadku.

V sullade s § § 235 ods.2 EP Exekuény poriadok v zneni platnom v ¢ase , kedy malo ku skutku déjst, neobsahoval
ustanovenie § 57 ods.4.

Disciplinarny senat konstatuje, Ze neméze byt poruSena povinnost podfa Upravy Exekuéného poriadku v Case
spachania skutku, ak takato Uprava v ¢ase poru$enia povinnosti nie je obsiahnuta v Exeku¢nom poriadku.

V zmysle vy$Sie uvedeného disciplinarny senat neuznal disciplinarne obvineného vinnym zo skutku €. 1 navrhu.

V rémci skutku 2/ navrhu sa kladie disciplinarne obvinenému za vinu poruSenie ust. § 37 ods. 3 EP.

Pre posudenie porusenia povinnosti disciplinarne obvineného je nutné vychadzat zo znenia § 37 ods. 3 EP v Case
platnom do prijatia novely EP zakonom &.: 341/2005 Z.z.
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Podla § 238 ods. 1,2 EP sa konania zacaté pred prijatim novely EP dokoncia podla predchadzajucich predpisov.
Odsek 2 tohto ustanovenia medzi vynimky pouzitelnosti pravnej Upravy aj pre skor zacaté konania nezaradil ust. § 37 ods. 3 EP

To znamena, Ze plati pévodné ustanovenie § 37 ods. 3 EP

Predmetné ustanovenie ustanovuje, Zze proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v
prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaleny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze
nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu (§ 41).

Opravneny listom zo dria 23.04.2014 oznamil sidnemu exekutorovi, Ze doslo k postupeniu pohladavky na spolo€nost
RAVIL, s.r.o.

Disciplinarne obvineny listom zo dna 06.05.2014 vyzval opravneného na predlozenie listiny o postupeni pohladavky.
Opravneny na tuto vyzvu nereagoval.

Disciplinarne obvineny v ramci vyjadrenia predlozil Dodatok €.1 k zmluve o postupeni pohladavok €. 1. Z predmetného
dodatku je zrejmeé, Ze doSlo k plathému postupeniu pohladavky opravneného na spolo€nost’ xx .

Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze na zaklade oznamenia opravneného o postupeni pohladavky a predlozenim
dodatku €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok €. 1, v sulade so znenim § 37 ods. 3 EP, mal disciplinarne obvineny za
dostatoCne preukazané postipenie pohladavky ateda zmenu na strane opravneného, ¢im jeho konanie bolo v sulade
s Exekuénym poriadkom. Z predlozenych listin disciplinarne obvineného taktiez treba uviest, Zze v tomto ¢ase bola prax sudov
taka, Ze tento na z&klade navrhu sudneho exekutora, nerozhodoval o zmene Uc€astnika konania. V konani nadalej vystupovali
pbvodny ucastnici.

Disciplinarny senat skumal platnost tohto uUkonu/ postupenia pohladavky/ aj prostrednictvom hmotného prava.
V zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky preukazuje postupca - veritel tak, ze oznami tuto skutoénost’
diznikovi, postupnik - novy veritel je povinny s oznamenim, Ze sa stal novym veritefom, predlozit diZnikovi listinu o postupeni
pohladavky.

V tomto pripade disciplinarny senat nezaoberal splnenim tejto oznamovacej povinnosti medzi veritelom — opravnenym
adiznikom - povinnym. Vyhodnotil vSak konanie veritela — opravneného vo vztahu k sudnemu exekutorovi ako legitimne
oznamenie o postupeni pohfadavky, ktoré naplfa legitimitu pravneho stavu po postupeni pohladavky aj z pohfadu hmotného
prava.

Zaverom treba uviest, ze pdvodny opravneny po postupeni pohladavky ziadnym spdsobom nerozporoval konanie
disciplinarne obvineného a to, Ze z vymozenej Ciastky nezasiela finan¢né prostriedky pévodnému opravnenému ale novému
opravnenému. O tejto skutoCnosti povodny opravneny musel vediet, nakolko finan¢né cCiastky boli vymozené z déchodku
povinného, teda zrazku vykonavala Socialna poistoviia ako pévodny opravneny.

V zmysle vy$Sie uvedeného disciplinarny senat neuznal disciplinarne obvineného vinnym zo skutku €. 2 navrhu.

Vzhfadom na preukazané skutocnosti disciplinarny senat neuznal disciplinarne obvineného vinnym zo skutkov podla
navrhu a disciplinarne opatrenie neulozil.

V zmysle § 228b EP disciplinarny senat nerozhodoval o trovach disciplinarneho konania, nakolko u¢astnikom konania
nevzniklo pravo na ich uhradu. KedZe disciplinarne obvineny nebol uznany vinnym, naklady disciplinarneho konania znasa
Slovenska komora exekutorov
Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ spravnu zalobu do 15
dni odo dria dorucenia rozhodnutia. Na konanie o spravnej zalobe je kauzalne prisluSny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho
obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.

V Bratislave, dna: 06.11.2018

JUDr. Ivan Varga
predseda 5. Disciplinarneho senatu
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