SLOVENSKA KOMORA EXEKUTOROV

Disciplinarna komisia

Sustekova 49, 851 04 Bratislava 5

Disciplinarny senat ¢é. 3 C.k.: DK 4/2018

Rozhodnutie

Disciplinarny senat €. 3 disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v zlozeni
z predsedu JUDr. Evy Sajankovej, a lenov JUDr. Borisa Gerberyho a JUDr. Jozefa Duricu
v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. R. F., suidnemu exekutorovi, Exekutorsky urad so
sidlom xx na verejnom zasadnuti konanom dfia 04.10.2018

rozhodol:
Disciplinarne obvineny JUDr. R. F., sudny exekutor
sa uznava vinnym

z disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia §220 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v platnom zneni

V bode 1/ disciplinarneho navrhu pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod spis. zn.:
339EX 16/2017 vykonal exekuciu vydanim exekuéného prikazu na vykonanie exekucie
prikdzanim inej pefiaznej pohlfadavky potom €o povinny podal navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym ucinkom a predtym, nez sud rozhodol o takomto navrhu, ¢im nezohladnil jeho
odkladny ucinok

teda v bode 1/ porusil ust. §107 ods. 1/, §61i ods. 1 v spojeni s ust. §61k ods. 2 Exekuéného
poriadku

a
v bode 2/ disciplinarneho navrhu po suhlase opravneného so zastavenim exekucie, vydal
upovedomenie o zastaveni exekucie az potom ako vydal prikaz na zalatie exekucie
prikazanim inej pefiaznej pohladavky a exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
inej penaznej pohladavky

a teda porusil ustanovenie §61k ods. 5/ Exeku¢ného poriadku.

za ¢o sa mu uklada

disciplinarne opatrenie v zmysle ust. §221 ods. 1 pism. b/ Exeku€ného poriadku pisomné
pokarhanie.

Trovy disciplinarneho konania su vycislené vo vyske xx EUR, ktoré je disciplinarne obvineny
povinny uhradit na ucet Slovenskej komory exekutorov vedeny v xx, a.s. IBAN: xx a to do 15
dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odoévodnenie

Navrhovatel dorucil dna 20.02.2018 Slovenskej komore exekutorov, Disciplinarnej komisii
navrh na zacCatie disciplinarneho konania voc¢i JUDr. R. F., sudnemu exekutorovi,
Exekutorsky urad so sidlom xx, pretoZze preskimanim exekuéného konania pod zn.: 339EX
16/2017 vedeného u vySSie menovaného exekutora zistil skutocnosti, ktoré nasvedcuju, ze
sa svojim konanim dopustil zavineného porusenia povinnosti pri vykone €innosti exekutora
a navrhoval po vykonani dokazovania vydat rozhodnutie, ktorym by mu uloZil podfa ust.
§221 ods. 1 pism. ¢/ Exeku€ného poriadku disciplinarne opatrenie: pefiaznu pokutu vo vyske
330,-EUR.

Disciplinarna vec bola prostriedkami nahodného pridelovania pridelena disciplinarnemu
senatu 3 s predsedom senatu JUDr. Andrea Ondrejkova, diha 14.03.2018 /§228d ods. 5 EP/.

Dria 26.04.2018 JUDr. Andrei Ondrejkovej zanikol vykon funkcie ¢lena Disciplinarnej komisie
Slovenskej komory exekutorov ako aj predsednicky 3DS; dna 15.05.2018 bola zaradena ako
predsednic¢ka 3DS SKE JUDr. Eva Sajankova.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol doru€eny disciplinarne obvinenému dra
10.04.2018 /§226 ods. 1 pism. a/ EP/. K podanému disciplinarnemu navrhu sa disciplinarne
obvineny pisomne vyjadril dha 16.04.2018.

Oznamenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo disciplinarne obvinenému doru¢ené do
vlastnych ruk dna 19.09.2018. Dna 21.09.2018 dorucil disciplinarne obvineny predsedovi
senatu elektronickym spdsobom Ospravedinenie neugasti na ustnom pojednavani.

Dha 21.09.2018 oznamil pisomne predseda senatu disciplinarne obvinenému, Ze
ospravedlnenie akceptuje s tym, Ze disciplinarny senat €. 3 bude postupovat v sulade s ust.
8§12 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SKE a v nadvaznosti na suhlas obvineného
s prejednanim disciplinarnej veci v nepritomnosti, prijme na pojednavani rozhodnutie.

Bod 1/ a 2/ disciplinarneho navrhu oddvodnil navrhovatel tym, Ze upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému dorucené dna 08.09.2017. Dna 22.09.2017 povinny na podklade
predmetného exekuéného titulu a v suvislosti s exekuénym konanim vedenym pod spis. zn.:
339EX9/2017 zaplatil opravnenému cCiastku vo vySke 13.429,62 EUR, ktora predstavovala
zaplatenie priznanej majetkovej Skody s urokom zomeS$kania, priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy ako aj vyc€islenu odmenu sudneho exekutora s DPH, pausalnu nahradu
hotovych vydavkov a trovy opravneného v exeku¢nom konani.

Dna 05.10.2017 bolo povinnému doru¢ené upovedomenie o ukonceni exekucie vedenej pod
spis. zn.: 339EX 9/2017, ktorého obsahom bolo tiez upovedomenie ucastnikov konania, ze
vzniknuty preplatok, ktory vyplyval z prilozeného konecného vyuctovania nebude vrateny
povinnému subjektu a to z dévodu, Ze po uplynuti lehoty na vydanie exeku¢ného prikazu
bude zapocitany do iného exeku€ného konania, ktoré vedie sudny exekutor voci totoznému
povinnému.

DAa 10.10.2017 bolo povinnému doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie pod spis. zn.:
339EX 16/2017 vedenej na podklade totoZného exekucného titulu, pricom predmetom
exekucného konania bola len ndhrada nemajetkovej ujmy + trovy opravneného v exekuénom
konani a trovy exekutora.

Z dévodu, Ze povinny uz dha 22.09.2017uhradil na ucet exekutora celu sumu uvedenu
v exeku¢nom titule, to znamena aj Ciastku, ktora bola vymahana v exekuénom konani spis.
zn.: 339EX 9/2017 /ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,-EUR/, podal diha 25.10.2017
povinny navrh na zastavenie exekucie v zmysle ust. §61k ods. 1 pism. a/ Exekucného
poriadku.



Exekutor uvedeny navrh na zastavenie exekucie v zmysle ust. §61k ods. 5 Exekucného
poriadku dorucil opravnenému na vyjadrenie, €i suhlasi so zastavenim exekucie.

Dna 06.11.2017 bol exekutorovi doru€eny suhlas opravneného so zastavenim exekucie.

Dha 09.11.2017 vydal exekutor prikaz na zacatie exekucie prikazanim inej penaznej
pohladavky a exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim inej pefiaznej pohladavky,
prostrednictvom ktorych preplatok z konania 339EX 9/2017 prikazal do konania 339EX
16/2017.

Dna 14.11.2017 exekutor vyhotovil kone¢né vyuctovanie exekucie a prehlfad stavu
vymahania pohladavky. Diia 15.11.2018 exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie,
ktoré dorucil uastnikom konania.

Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.04.2018 k podanému
navrhu na zacatie disciplinarneho konania uviedol nasledovné.

Pri Cisto striktne pravnom a slovhom vyklade Exekuéného poriadku mdze mat Ministerstvo
spravodlivosti SR /dalej len ,Ministerstvo/ po procesnej stranke pravdu vtom, Ze vo
vdeobecnosti by po doru€eni navrhu na zastavenie exekucie kvéli jeho odkladnému ucinku
nemal byt vydany exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky. Pri
svojom postupe som v8ak vychadzal z odliSného pravneho posudenia celej veci, aplikujuc
ustanovenia §61h ods. 4 pism. ¢/ Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01.04.2017
/dalej len ,EP* alebo ,Exekuény poriadok®/ v spojeni s ust. §61k ods. 2 EP a v spojeni s §61i
ods. 3/ EP anizSie uvadzam, aj vSetky dalSie suvislosti, kvéli ktorym som postupoval
v konani 339EX 16/2017 tak ako som postupoval. Zaverom stru¢ne zhrnul svoj postup:

1. Viedol som exekuc¢né konanie 339EX 9/2017, kde opravneny zabudol do navrhu
uviest Cast judikovaného naroku, na ¢o som ho upozornil

2. Opravneny kvoli nefunkénosti portalu e-zaloby nemohol podat’ rozSirenie /opravu/ na
vykonanie exekucie a tak podal novy navrh, vedeny pod 339EX 16/2017

3. Ministerstvo, zodpovedné za prevadzku portalu e-zZaloby, oznacCilo postup
opravneného, ktory z dévodu nefunkénosti portalu e-Zaloby musel podat’ novy navrh
na vykonanie exekucie namiesto rozSirenia pévodného navrhu /vid bod 2/ za cituje
»---ZJavné neuzitie prava...“ hoci aj za inych okolnosti by iSlo o jeho zakonné pravo

4. Ministerstvu ako povinnému som na jeho ziadost' vycCislil v 339EX 9/2017 vymahany
narok na sumu 12.105,71 EUR. Ministerstvo mi uhradilo 13.429,62 EUR.

5. Ministerstvo ma pozZiadalo, aby som preplatok vzniknuty v 339EX 9/2017 bez
dalSieho preuctoval na konanie 339EX 16/2017, €o teraz naozaj uprimne [utujem, ze
som neurobil

6. KedZe Ministerstvom navrhnuty postup podfa predchadzajuceho bodu povaZujem

doteraz za nespravny, navrhol som a odsuhlasil si s Ministerstvom, ze v 339EX

9/2017 Ministerstvo nepoda navrh na zastavenie exekucie, aby som po uplynuti

zakonnej lehoty mohol vydanim PNZE a EP na ind penaznu pohladavku prikazat

preplatok z 339EX 9/2017 do 339EX 16/2017 a exekuciu ukongit

Ministerstvo v rozpore s uvedenym podalo navrh na zastavenie exekucie

V ramci hladania pravne aj fakticky mozného rieSenia celého zmatku, ktory v konani

339EX 9/2017 a 339EX 16/2017 konanim opravneného a povinného vznikol, som

pravne vec posudil ako som vySSie uviedol /ze navrh na zastavenie exekucie, podany

ministerstvom nema odkladny uc€inok z dévodu podla §61h odsek 4 pism. c/ EP

v spojeni s §61k ods. 2u EP v spojeni s §61i ods. 3/ EP

9. Ako som napisal aj vo svojom vyjadreni ministerstvu pri vykone Statneho dohladu
preSiel som vSetky mozné alternativy a akykolvek iny spdsob ako ten, ktory som
zvolil, by bol nevyhodnejsi tak pre opravneného, ako aj pre povinného a znamenal by
pre oboch ucastnikov vy&Sie trovy

10. Opravneny mi dorucil stuhlas so zastavenim exekucie

11. V sulade s domnelou dohodou medzi mnou, opravnenym a povinnym som vydal
exekucné prikazy na prikazanie preplatku z 339EX 9/2017 do konania 339EX

16/2017, teda urobil som to, ¢o ministerstvo odo mha pozadovalo pod bodom 5, ale

procesnym spésobom, ktory som povazoval za pravne spravny

® N



12. Ugastnikom nevznikli Ziadne dal$ie trovy, ktoré by inak boli spojené s rozhodovanim
sudu o zastaveni exekucie a s naslednym novym exekuénym konanim o navrhu,
ktory by opravneny podal nanovo

13. V kone¢nom désledku mi ministerstvo, tak ako je uvedené v bode 5, dobrovolne
uhradilo v konani 339EX 9/2017 namiesto 12.105,71 EUR sumu 13.429,62EUR
a poziadalo ma o preuctovanie rozdielu do konania 339EX 16/2017. To som urobil.
Po uspokojeni oboch exekucii vznikol este preplatok 43,13 EUR, ktory bol
ministerstvu vrateny

14. Nasledne ministerstvo iniciovalo navrh na disciplinarne konanie voci mojej osobe

Disciplinarne obvineny tiez uviedol, Ze postup v exeku¢nom konani 339EX 16/2017, ktory mi
je kladeny za vinu //poruSenie §107 ods. 1/, §61i ods. 1/ v spojeni s §61k ods. 2/ EP
a poruSenie ustanovenia§61k ods. 5/ EP// mbéze byt nanajvy§ vyhodnoteny ako moja
nespravna aplikacia ustanovenia §61h ods. 4 pism. ¢/ v spojeni s ostatnymi vySSie
uvedenymi ustanoveniami EP na dany procesny stav veci /odkladny u€inok prijatého navrhu
na zastavenie exekucie, resp. jeho absencia a teda moznost, resp. nemoznost vydat PNZE
a EP/. Uvedeny postup méze byt teda posudeny ako mdj nespravny pravny nazor, nie vsak
ako moje umyselné zavinené protipravne konanie v umysle porusit umyselne a vedome
ustanovenia Exeku¢ného poriadku.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania disciplinarne
obvineny namietal legitimaciu Ministerstva spravodlivosti ako organu sposobilého vykonavat
nad disciplinarne obvinenym $tatny dohlad a kontrolu v tom exeku¢nom konani, v ktorom je
v pravnom postaveni povinného subjektu, pretoZe podla disciplinarne obvineného zo vsetke;j
dostupnej judikatury v obdobnych veciach je zrejmé, Ze takuto Cinnost nemdze vykonat
nezavisle a nestranne. V suvislosti stym namieta, aj opravnenie Ministerstva, resp.
ministerky Zitianskej na podanie navrhu na zaéatie disciplinarneho konania.

Po vykonanom ustnom pojednavani, po oboznameni sa s exekuénym spisom 339EX
16/2017 a pisomnym vyjadrenim disciplinarne obvineného sudneho exekdtora mal
disciplinarny senat preukazany tento skutkovy stav.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania je okrem inych opravneny podat minister do 12
mesiacov odo dna, ked sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskor do
dvoch rokov odo dna, ked doslo k disciplindrnemu previneniu, a ak ide o disciplinarne
previnenie, ktorého sa exekutor dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy
v exekuénom konani, najneskér do Styroch rokov odo dna, ked doSlo k disciplinarnemu
previneniu. Navrh podala opravnena osoba Ministerka spravodlivosti SR JUDr. Lucia
Zithanska dfia 20.02.2018 Slovenskej komore exekltorov. Navrhovatel sa dozvedel
najneskér diom 13.11.2017 z exeku€ného prikazu na vykonanie exekucie prikazanim inej
pefiaznej pohladavky, ktory bol vydany dna 13.11.2017; o disciplinarnom previneni
disciplinarne obvineného.

K vznesenej namietke k legitimacii Ministerstva spravodlivosti SR ak namietke k opravneniu
ministerky spravodlivosti SR JUDr. Lucii Zithanskej na podanie navrhu na zadatie
disciplinarneho konania, je navrhovatel spdsobily v zmysle ust. §223 ods. 2 EP a v zmysle
ust. §8 ods. 2 EP.

Z exekuéného spisu 339EX 16/2017 bolo zistené, Ze disciplinarne obvineny dorudil
povinnému /navrhovatelovi/ dfia 10.10.2017 upovedomenie o zacati exekucie.

Dha 25.10.2017 bol disciplinarne obvinenému sudnemu exekutorovi doruéeny Navrh
povinného na zastavenie exekucie vedenej na Exekutorskom urade JUDr. R. F. pod spis. zn.:
339EX 16/2017, zo dha 24.10.2017. Navrh povinny predlozil na zaklade toho, Zze dna
22.09.2017 uhradil cely pehazny narok opravneného vyplyvajuci z exekuéného titulu
a v sulade s ust. §61k ods. 1/ pism. a/ EP, teda sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo



v Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, Zze je nepochybné, Ze disciplinarne obvineny, po
doru€eni navrhu povinného na zastavenie exekucie podfa §61k ods. 1/ pism. a/ EP, mal
postupovat tak, ze mal vyzvat opravneného v sulade s ust. §61k ods. 5 EP na vyjadrenie sa
k navrhu. Z tohto istého ustanovenia §61k ods. 2 jednoznacne vyplyva, ze ak povinny poda
navrh na zastavenie exekucie podla odseku 1/, takyto navrh ma odkladny uc&inok.

KedZe povinny podal navrh na zastavenie exekucie a opravneny s navrhom suhlasil, §61k v
odseku 5/ ustanovuje, ze exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci
uCastnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie
sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim
a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

Disciplinarny senat mal za dostato¢ne preukazané listinnymi dékazmi z exeku¢ného spisu
339EX 16/2017, ze disciplinarne obvineny porusil ust. §107 ods. 1/, §61i ods. 1 v spojeni
s ust. §61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

Dha 09.11.2017 bol disciplinarne obvinenému sudnemu exekutorovi doruéeny suhlas
opravneného so zastavenim exekucie, spis. zn.: 339EX 16/2017 zo dna 06.11.2017.

Dha 13.11.2017 vydal disciplinarne obvineny sudny exekutor JUDr. R. F., Prikaz na zacatie
exekucie prikdazanim inej penaznej pohfadavky a Exekuény prikaz /prikaz na vykonanie
exekucie prikdzanim inej pefiaznej pohladavky/.

Dha 15.11.2017 vydal disciplinarne obvineny sudny exekutor Upovedomenie o zastaveni
exekucie, den predtym 14.11.2017 vystavil koneéné vyuctovanie exekué¢ného konania.

Disciplinarne obvineny sudny exekutor vydal prikaz na zacCatie exekucie prikazanim inej
penaznej pohladavky a exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim inej penaznej
pohladavky, tymto postupom porusil ustanovenie §61k ods. 5/ Exekuéného poriadku.

Disciplinarny senat sa zaoberal aj dokazom, ktory disciplinarne obvineny naznacil v bode 5
ato, Ze ministerstvo ho pozZiadalo o preuctovanie preplatku vzniknutého v konani 339EX
9/2017 do 339EX 16/2017. Navrhovatel uviedol, ze takyto dékaz mu nie je znamy. Senat
dospel k zaveru, ze takyto listinny dbkaz kedze sa nenachadza v exekuénom spise
a navrhovatel nema o ilom vedomost, neexistuje. Navrhovatel nema vedomost ani o tom, ze
by existovala pisomna dohoda medzi disciplinarne obvinenym a navrhovatelom. Takato
dohoda nie je obsiahnuta ani v exeku¢nom spise 339EX 16/2017.

Tym, Ze disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni pripustii nespravne
posudenie pravneho a skutkového stavu vtomto Stadiu konania - po podani navrhu
povinného na zastavenie exekucie /ust. §61k ods. 1/ EP/, a Uprimne olutoval nespravny
vyklad Exeku¢ného poriadku, zaroven zjavne nemal umysel porusit zakon, v konani, kde bol
ucastnikom prave organ, ktory vykonava Statny dohlad nad ¢innostou sudnych exekutorov;
a predovSetkym ucastnikom konania nespésobil Ziadnu ujmu na pravach a pravom
chranenych zaujmoch, povazoval disciplinarny senat za primerané ulozenie sankcie za
disciplinarne previnenie tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ust. §228b ods. 2 Exeku¢ného poriadku kazdy uc€astnik disciplinarneho konania znasa
trovy konania, ktoré mu vznikli a trovy svojho zastupcu, ostatné trovy disciplinarneho konania
znasa komora, ak ods. 3 alebo 4 neustanovuje inak.

Podla ust. §228b ods. 3 Exekucného poriadku, ak disciplinarny senat rozhodne, ZzZe
disciplinarne obvineny je vinny, ma navrhovatel a komora voci exekutorovi, proti ktorému
bolo vedené disciplinarne konanie, narok na nahradu ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré
im vznikli a ktoré znasali v disciplinarnom konani.



Podla ust. § 228c ods. 1 Exeku€ného poriadku o povinnosti nahradit trovy disciplinarneho
konania rozhoduje disciplinarny senat na navrh v rozhodnuti, ktorym sa disciplinarne konanie
kongi.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je vyhotovené v zmysle Smernice Slovenskej
komory exekutorov o odmerovani a vyuctovani nakladov Clenov disciplinarnej komisie
a Clenov disciplinarneho senatu /dalej len ,Smernica“/, ktora bola schvalena Konferenciou
SKE dnia 15.12.1999, v zneni dodatku €. 1 schvalenom Prezidiom SKE dria 16.10.2013
a dodatku €. 2 schvalenom Prezidiom SKE dna 26.03.2015, ktory nadobudol G¢innost dfiom
26.03.2015.

Podla ¢l. 1l ,Smernice* trovami disciplinarneho konania su:

a/ odmena predsedu disciplinarnej komisie

b/ odmena predsedu disciplinarneho senatu

¢/ odmena ¢lenov disciplinarneho senatu

d/ nahrady v zmysle zakona NR SR ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v plathom
zneni

e/ hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného Clena senatu,
v sUvislosti s organizaciou disciplinarneho pojednavania /napr. telekomunikacné poplatky,
postovné, prenajom pojednavacej miestnosti a pod./ a to v skutonej vyske, minimalne vSak
xx EUR

f/ trovy pravneho zastupenia

Podra €l. Ill ods. 1 ,Smernice“ odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo
vySke xx EUR za kazdy prijaty navrh.

Podla €. lll ods. 2 ,Smernice”, odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo
vySke xx EUR za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podla €. Il ods. 3 ,Smernice”, odmena ¢lenov disciplinarneho senatu /vratane predsedu
disciplinarneho senatu/ je ur€ena za kazdu aj zacatu hodinu zasadnutia disciplinarneho
senatu vo vyske xx EUR.

Podra €l. Il ods. 4 ,Smernice®, ¢lenovia disciplinarneho senatu maju narok na vyuctovanie
cestovnych nahrad v zmysle zakona NR SR €. 283/2002 Z.z. a to:

a/ nahrada preukazanych cestovnych vydavkov

b/ nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie

c/ stravné

d/ nahrada preukazanych potrebnych vedlajSich vydavkov

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie trov disciplinarneho konania nasledovné:

- trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podla ¢l.
Il ods. 1 Smernice vo vyske xx EUR za 1 prijaty navrh v tomto disciplinarnom konani.

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu pozostavaju z nasledovnych
poloziek:

- odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podla €l. 1ll ods. 2
Smernice xx EUR
- odmena podla ¢l. Ill ods. 3 Smernice: 3 + 2 hod. x xx EUR, celkom xx EUR

dna.04.10.2018. .
- cestovné nahrady podla zak. NR SR ¢.283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach /CLIII
ods. 4 Smernice/ v plathom zneni dria 04.10.2018 vo vySke: xx EUR



- hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu podla ¢&l. Il pism. e/ Smernice
v sume xx EUR.

Trovy ¢lena disciplinarneho senatu JUDr. Borisa Gerberyho pozostavaju z cestovnych
nahrad podla zakona NR SR ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v platnom zneni /Cl.
lll ods. 4 Smernice/: diia 04.10.2018 = xx EUR, a odmeny &lena DS SKE podla &l. Il ods. 3
Smernice: 3 hod. x xx EUR =xx EUR

Trovy ¢&lena disciplinarneho senatu JUDr. Jozefa Duricu pozostavaju z cestovnych nahrad
podla zakona NR SR &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v platnom zneni /CL.III ods. 4
Smernice/: dfia 04.10.2018 = xx EUR, a odmeny ¢lena DS SKE podfa ¢l. 1l ods. 3 Smernice:
3 hod. x xx EUR =xx EUR

Predseda disciplinarneho senatu JUDr. Eva Sajankova............ xx EUR
Clen disciplinarneho senatu JUDr. Boris Gerbery...................... xx EUR
Clen disciplinarneho senatu JUDr. Jozef Durica........................ xx EUR

Trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR /slovom: xx/ znasa disciplinarne obvineny
JUDr. R. F.,, sudny exekutor so sidlom v xx.

Poucenie
Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, i sa exekutor dopustil
disciplinarneho previnenia, nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu mozno podat spravnu zalobu do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, €i sa exekutor dopustil disciplinarneho previnenia. Na
konanie o spravnej Zalobe je kauzalne prisludny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho
obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky

JUDr. Eva Sajankova
predseda 3. Disciplinarneho senatu

V Bratislave, dria 04.10.2018



