Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 4 DS C. k.: DK 24/2017

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senat ¢. 4 DS Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v zloZeni:
Mgr. Igor PalSa — predseda senatu, ¢lenovia senatu: JUDr. Martin Hermanovsky, JUDr. lvan Varga vo
veci navrhovatela: JUDr. Ing. Miroslava Pallera, prezidenta Slovenskej komory exekutorov, proti
disciplinarne obvinenému sidnemu exekutorovi: JUDr. I. P., Exekutorsky urad so sidlom v xx vo veci
podozrenia zo zdvainého disciplindrneho previnenia podla § 220 Exekucného poriadku, na

pojedndvani disciplinarneho sendtu, ktoré sa konalo dna 26.07.2018 v sidle Slovenskej komory
Exekutorov v Bratislave, takto

rozhodol:

Disciplindrne obvineny sudny exekudtor JUDr. I. P., Exekutorsky trad so sidlom v xx

sa uznava vinnym

zo zavazného disciplindrneho previnenia v zmysle ust. § 36 ods. 12 zdkona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) v plathom zneni tym, Ze:

v exekuc€nych konaniach porusil ust. § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku a § 46 ods. 5 veta prva
Exekucného poriadku

za ¢o sa mu uklada

disciplinarne opatrenie vzmysle ust. § 221 ods. 2 pism. a) Exeku¢ného poriadku, pisomné
pokarhanie.

Disciplindrne obvineny sudny exekutor JUDr. I. P., Exekltorsky Urad so sidlom v xx je zdroven
povinny v zmysle ust. § 228b ods. 3 Exekuéného poriadku uhradit Slovenskej komore exekutorov

nahradu vydavkov na disciplindrne konanie vo vyske xx EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



Odovodnenie

Prezident Slovenskej komory exekutorov JUDr. Ing. Miroslav Paller, podal dfia 20.10.2017 navrh
na zacatie disciplindrneho konania proti sidnemu exekutorovi JUDr. I. P., Exekutorsky urad so sidlom
VXX, pretoze sa svojim postupom mal dopustit zavineného porusenia povinnosti exekutora
vyplyvajicu mu z ustanoveni zdkona ¢&. 233/95 Z.z. o sudnych exekdtoroch a exekuénej cdinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov tym, Ze:

1.) v exekuénych konaniach EX 238/2014, EX 433/2014, EX 317/2014 nepoukéazal vymozené
penazné prostriedky opravnenému v lehote 14 dni od ich prijatia

2.) v exekucnych konaniach EX 238/2014, EX 433/2014, EX 317/2014 si prijaté platby od
povinného ponechal v plnej vySke na trovy exekucie.

Uvedenym postupom sa podla navrhovatela mal dopustit zdvazného disciplinarneho previnenia
podla ust. § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku tym, Ze porusil ust. § 36 ods. 8 v spojeni s ust. § 46 ods.
4 a ods. 5 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuéného
poriadku) ucinného do 31.03.2017, a preto navrhovatel navrhol, aby disciplinarna komisia
prostrednictvom disciplinarneho senatu uloZila disciplinarne obvinenému sudnemu exekutorovi

disciplinarne opatrenie podla ust. § 221 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného poriadku.
Navrhovatel k vyssie uvedenym bodom 1 a 2 zaroven uviedol:

Exekucné konanie EX 238/2014 sa zacalo dnia 14.02.2014 na zaklade ndavrhu opravneného na
vykonanie exekucie. Exekuc¢nym titulom je Blok na pokutu nezaplatend na mieste ¢. A 0318440
vydany OO PZ xx dna 15.11.2012. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekultorovi
vydané Okresnym sidom xx dnia 05.03.2014 pod ¢. xx.

Dna 02.04.2014 vydal sudny exekutor Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené dna 11.07.2014.

Dnia 12.08.2014 vydal sudny exekutor Prikaz na zacatie exekucie zrdzkami z inych prijmov a diia
25.08.2014 Exekucny prikaz zrazkami z inych prijmov. Dia 10.11.2014 vydal sidny exekutor Prikaz na
zacCatie exekucie zrazkami zo mzdy a dfia 10.11.2014 Exekuény prikaz zrdzkami zo mzdy.

Dna 13.03.2015 bola sudnym exekdtorom prijata Uhrada v sume 70,00 EUR, ktora bola
rozuctovana az dia 25.03.2017 v sume 50,00 EUR na trovy exekucie a dfia 26.03.2017 v sume 20,00
EUR na trovy exeklcie, a teda v plnej vyske len na trovy exeklcie.

Dnia 14.04.2015 bola sudnym exekutorom prijata Uhrada v sume 69,46 EUR, ktora bola
rozUctovana az dna 03.04.2017 v sume 20,00 EUR na uhradu pohladdvky a dia 29.04.2017 v sume
49,46 EUR na trovy exekucie.

Exekucné konanie EX 433/2014 sa zacalo dfia 28.03.2014 na zaklade ndvrhu oprdvneného na
vykonanie exekucie. Exeku¢nym titulom je Blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 12039057 vydany
OO0 PZ xx dna 27.01.2013. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekultorovi vydané
Okresnym sidom Senica drfia 07.04.2014 pod €. xx.

Dna 17.04.2014 vydal sudny exekutor Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené dna 28.12.2015.

Dnia 14.04.2014 vydal sudny exekutor Prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z ucétu v
banke a dna 26.01.2016 Exekucény prikaz prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke. Dfia 14.12.2015 vydal
sudny exekutor Prikaz na zacatie exekucie zrdzkami zo mzdy a dfa 26.01.2016 Exekuény prikaz
zrdzkami zo mzdy.

Dna 13.02.2017 bola sudnym exekutorom prijatd Uhrada v sume 7,83 EUR, ktord bola
rozuctovana dna 18.02.2017 v pinej vyske na trovy exekucie.



Dnia 13.03.2017 bola sudnym exekdtorom prijatda Uhrada v sume 24,53 EUR, ktord bola
rozuctovana aZz dia 25.04.2017 v plnej vyske na trovy exekdcie.

Dna 17.05.2017 bola sudnym exekutorom prijatd Uhrada v sume 6,63 EUR, ktord bola
rozictovana dna 25.05.2017 v pinej vyske na trovy exekucie.

Dna 12.06.2017 bola sudnym exekudtorom prijata Uhrada v sume 14,93 EUR, ktora bola
rozuctovana aZz dna 13.06.2017 v plnej vyske na trovy exekucie.

Dnia 12.07.2017 bola sudnym exekdtorom prijatda Uhrada v sume 25,74 EUR, ktord bola
rozuctovana az dra 23.08.2017 v sume 20,00 EUR na uhradu pohladavky opravneného a v sume 5,74
EUR na uhradu trov exekucie.

Dnia 14.08.2017 bola sudnym exekdtorom prijatda Uhrada v sume 29,23 EUR, ktora bola
rozuctovana dna 23.08.2017 v plnej vyske na trovy exekucie.

Exekucné konanie EX 317/2014 sa zacalo dna 15.03.2014 na zaklade ndvrhu opravneného na
vykonanie exekucie. Exekué¢nym titulom je Blok na pokutu nezaplatend na mieste ¢. AC 065227
vydany OO PZ xx dna 15.12.2012. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi
vydané Okresnym sidom Senica diia 27.03.2014 pod €. xx.

Dna 10.04.2014 vydal sudny exekutor Upovedomenie o zacati exekdcie, ktoré bolo povinnému
dorucené dnia 02.05.2014.

Dna 12.08.2014 vydal sudny exekutor Prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladdvky z 4c¢tu v
banke a dria 03.04.2014 Exekucny prikaz prikdzanim pohladavky z uc¢tu v banke. Dria 01.12.2016 vydal
sudny exekutor Prikaz na zacatie exekucie zrdzkami zo mzdy a dfia 01.12.2016 Exekuény prikaz
zrdzkami zo mzdy.

Dnia 05.01.2017 bola sudnym exekutorom prijata dhrada v sume 35,00 EUR, ktora bola
rozuctovana dna 16.01.2017 v pinej vyske na trovy exekucie.

Dnia 03.02.2017 bola sudnym exekitorom prijatda Uhrada v sume 30,00 EUR, ktord bola
rozuctovana aZ dna 23.08.2017 v sume 10,00 EUR na uhradu pohladavky opravneného a v sume
20,00 EUR na trovy exekucie.

Navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na ustanovenie § 36 ods. 8, § 46 ods. 4 a ust. § 46 ods.
5 veta prva (ucinné do 31.03.2017) Exekucného poriadku.

Navrhovatel v suvislosti s ust. § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku poukazal na skutocnost, Ze
sudny exekutor nepoukazal prijaté penazné prostriedky v zdkonnej 14 -driovej lehote od ich prijatia
opravnenému a Ze pisomna dohoda v zmysle ust. § 36 ods. 8 Exekucného poriadku nebola medzi
opravnenym a sudnym exekudtorom uzatvorena.

Dalej navrhovatel s poukazom na ust. § 46 ods. 4 a ods. 5 Exeku¢ného poriadku vo svojom
navrhu uviedol, Ze sudny exekutor nepouzil plnenia vymozené z majetku povinného na uhradu
pohladavky v zdkonom ur¢enom poradi, pricom najprv pouZil prijaté platby v plnej vyske na Ghradu
trov exekucie. Taktiez uviedol, Ze sudny exekutor pouZil z prijatého plnenia na Uhradu trov exekucie az
100% plnenia a to opakovane.

Vo svojom pisomnom stanovisku zo dia 23.08.2017, ktoré bolo Slovenskej komore exekutorov
dorucené 25.08.2017, disciplinarne obvineny uviedol, Zze predmetné exekucné konania viedol v
prospech Krajského riaditelstva PZ v xx, a Ze u tohto opravneného ani v jednom spise na zdklade
zastavenia exekucnych konani ani raz za 10 rokov neuctoval opravnenému trovy exekucie pri zastaveni
exekucného konania, pricom uviedol, Ze konania v prospech tohto opravneného tvoria minimalne
90% vsetkych exekucnych konani v jeho Urade.



Zaroven poukazal na skutoénost, ze v predmetnych exekuénych konaniach kde zauétoval prijaté
platby na zdklade zraZzok zo mzdy na trovy exekucie bolo z dévodu, Ze mal s opravnenym ustnu
dohodu, Ze v pripade ak budu platby od povinného prijaté na zdklade zrazok zo mzdy kde je
predpoklad vymozenia pohladavky, tak suhlasi oprdvneny, aby platbu v pripade potreby zaucétoval na
trovy ak ide o malé sumy, a uviedol, Ze tomuto vzdy predchadzalo jeho preverenie pravidelnosti
platieb po celkovu Uhradu, a to kontaktovanim zamestnavatela a tiez povinného, a Ze zauctovanie na
trovy nebolo pravidelné a iba pri nizkych pohladavkach, pricom dévodom bola nevyhnutnost udrzania
funk¢nosti exekutorského Uradu a zamestnanosti.

V zavere svojho pisomného stanoviska zo dna 23.08.2017 disciplinarne obvineny taktiez
poukazal na to, Ze za 10 rokov nebola na neho podana Ziadna opodstatnena staznost, a Ze vidy
osobne komunikoval s povinnym ¢i oprdvnenym, aby situdcia bola vyrieSena v sulade so zakonom a
bez konfliktnych situdcii.

Disciplindrne obvineny sudny exekutor sa na vyzvu v zmysle ust. § 226 Exeku¢ného poriadku
nevyjadril.

V priebehu disciplinarneho pojednavania disciplinarne obvineny uviedol, Ze si je vedomy, Ze
porusil ustanovenia Exeku¢ného poriadku a odkazal na svoje pisomné stanovisko adresované
Slovenskej komore exekutorov z mesiaca august 2017. Disciplinarne obvineny pocas disciplinarneho
pojedndvania zaroven uviedol, Ze v tychto pripadoch iSlo o opravneného MV SR, pre ktoré sa
vymahalo 90% vsetkych konani za celé obdobie jeho Cinnosti, s tym, Ze ani raz si nendrokoval pri
zastaveni exeku¢ného konania trovy exekucie od opravneného a Ze jeho konanie vyplyvalo z toho, Ze
konania kde boli nariadené zrdzky zo mzdy u povinnych kde predpokladal, ze pride k vymozeniu
pohladavky, jediny dovod preco tak konal bolo aby udrzal dUrad a zvlddol pokryt naklady s tym
spojené. TaktieZ uviedol, Ze sa v Ziadnom pripade nechcel obohatit.

Pocas disciplinarneho pojedndvania disciplindrne obvineny dodal, Ze vSetky tieto konania
skoncili vymoZenim pohladavky, si ukonéené okrem trov exekucie v jednom pripade, Ze sa jednalo o
pohladavky, ktoré boli radovo vo vyske sumy cca do 50,00 EUR resp. v dvoch pripadoch to mala byt
pohladdvka v Casti istina 20,00 EUR a v jednom pripade istina 10,00 EUR, a teda Ze vSetky vymozZené
pohladavky boli v koneénom dosledku poukdzané na ucet oprdvneného, samozrejme okrem trov
exekducie.

V zavere disciplindrneho pojednavania disciplinarne obvineny podotkol, Ze toto je jeho prvé
disciplinarne konanie kde je v pozicii disciplindrne obvineného a t. j. za celd dobu jeho Cinnosti 10
rokov.

Navrhovatel sa v priebehu disciplindrneho pojednavania pridrziaval svojho navrhu s tym, Ze
navrhol zniZenie trestu pre disciplindrne obvineného.

Disciplindrny senat vykonal vo vztahu k skutku obsiahnutom v navrhu navrhovatela dokazovanie
z listinnych dokazov, ktoré zadovazil v priebehu disciplindrneho konania ako aj z vypovede
disciplinarne obvineného na zasadnuti disciplinarneho senatu na Ustnom pojednavani.

Podla ust. § 3 Exekuéného poriadku, exekdtor vykonéava exekuént ¢innost nestranne. Pri vykone
svojej ¢innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, medzindrodnymi
zmluvami podla €. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zékonmi, inymi vieobecne zévaznymi
pravnymi predpismi vydavanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sidu vydanym v exeku¢nom konani.

Na zaklade predmetného ustanovenia Exeku¢ného poriadku je nesporné, ze sidny exekutor ako
verejny Cinitel' (ust. § 2 Exekuéného poriadku) mdze konat len to, ¢o mu zdkon prostrednictvom
svojich ustanoveni presne prikazuje.

Podla ust. § 46 ods. 1 Exekucného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara
o jej vykonanie.



Podla ust. § 46 ods. 4 Exekucného poriadku (U¢inny do 31.03.2017) plnenia prijaté alebo vymoZené z
majetku povinného sa na uhradu pohladdvky pouziju v tomto poradi:

a)trovy exekutora,

b)istina vymdhanej pohladdvky,

c)prislusenstvo vymdhanej pohladdvky priznané exekucnym titulom,
d)trovy oprdvneného.

Podla ust. § 46 ods. 5 veta prvd Exekucného poriadku (ucinny do 31.03.2017) z prijatého
plnenia sa na pohladdvku podla odseku 4 pism. a) pouZije vZdy najviac 24 % pinenia, zvysok prijatého
plnenia sa pouZije na pohladdvku podla odseku 4 pism. b); na pohladdvky podla odseku 4 pism. c) a
d) sa prijaté plnenia pouZiju aZ po zdniku pohladdvky podla odseku 4 pism. b).

Uvedené ustanovenia Exeku¢ného poriadku jednoznaéne uréuju postup sudneho exekutora pri
rozuctovavani prijatého plnenia od povinného. V navrhu na zacatie disciplinarneho konania
navrhovatel uvadza prijaté plnenia v obdobi od 13.03.2015 do 14.08.2017. Ide o obdobie, ktoré je uz
po novele Exeku¢ného poriadku G¢inného od 01.11.2013. Z uvedeného dovodu niet pochyb, Ze ako sa
maiju prijaté penazné prostriedky roztcétovavat.

Podla ust. § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku (uéinny do 31.03.2017) ak exekdutor prijme periazné
prostriedky, je povinny tieto poukdzat opravnenému bezodkladne, najneskér do 14 dni od ich prijatia,
ak odsek 9 alebo stvrtd Cast tohto zdkona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s oprdvnenym
pisomne nedohodol inak. Lehota na poukdzanie periaznych prostriedkov nesmie byt dlhsia ako 90 dni;
dohody, podla ktorych md lehota presiahnut 90 dni, su neplatné. Ak exekutora zastupuje zdstupca
alebo ak ide o ndhradnika exekutora, uplatni sa povinnost podla prvej vety uplynutim 14-driovej
lehoty pocitanej odo dria, ked'sa zdstupca alebo ndhradnik ujal exekutorského uradu.

Podla ust. § 36 ods. 9 Exekucného poriadku (U¢inny do 31.03.2017) lehota na poukazanie plneni
podla odseku 8 sa uplatni, ak prijaté Cciastkové plnenie presiahne pat EUR a pri platbach
poukazovanych exekdtorom opravnenému do zahranicia 50 EUR.

Uvedené ustanovenie § 36 ods. 8 a ods. 9 Exekucného poriadku jednoznacne urcuje lehoty na
poukazovanie penaznych prostriedkov opravnenym osobam ako aj povinnost poukazovania
minimalnych plneni tuzemskym opravnenym ako aj opravnenym, ktorych platby su zasielané do
zahranicia. Osobitnym spGsobom ustanovuje naleZitost pisomnej dohody exekitora s opravnenym,
a to, Ze lehota na poukazanie penaznych prostriedkov nesmie byt dlhsia ako 90 dni odo dna plnenia.
Zakonodarca pritom jednoznacne urcuje, pod hrozbou neplatnosti dohody, Ze lehota na poukazanie
pefiaznych prostriedkov nesmie byt dlhsia ako 90 dni.

Na zdklade uvedeného preskimania listinnych dokazov ma disciplindrny senat za to, ze
disciplindrne obvineny nepostupoval tak ako predpokladd Exekuény poriadok a porusil tak
ustanovenie § 36 ods. 8, § 46 ods. 4 a § 46 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (Uc¢inného do 31.03.2017).

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti disciplinarny senat disciplinarnej komisie SKE rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

UloZené disciplinarne opatrenie zodpoveda miere zavinenia disciplinarne obvineného, povahe
porusenych povinnosti a charakteru porusovania povinnosti, tak aj skutocnosti, Ze exekutor ako
$tatom urCend a splnomocnena osoba na vykondvanie nuteného vykonu rozhodnuti musi viest
exekuciu takym spésobom, aby jeho konanie bolo v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi
a inymi vSeobecne zavaznymi predpismi vydanymi na ich vykonanie. Sudny exekdtor md v suvislosti
s vykonom exekuénej Cinnosti postavenie verejného Cinitela, exeku¢nd ¢innost musi vykonavat
nestranne a nezavisle, dbat pritom, aby Ucastnikom exekuéného konania nevznikla $koda.

Zhodnotiac osobu disciplinarne obvineného sidneho exekutora disciplinarny senat prihliadol na
to, Zze ide o exekutora, ktorému nebolo doposial pocas jeho dlhorocnej Cinnosti uloZzené Ziadne
disciplinarne opatrenie. UloZenie pisomného pokarhania v zmysle ust. § 221 ods. 2 pism. a)



Exekucného poriadku povazuje disciplindrny senat za plne postacujuce a plniace aj ulohu
preventivneho opatrenia do buducnosti. Preto disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 228b ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak disciplinarny senat rozhodne, Ze disciplindrne
obvineny je vinny, ma navrhovatel a komora voci exekutorovi, proti ktorému bolo vedené
disciplinarne konanie, narok na nahradu ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré im vznikli a ktoré
znasali v disciplindrnom konani.

V zmysle § 228c ods. 3 Exeku¢ného poriadku o trovach komory, ktoré sa maju nahradit podla
tohto zakona, disciplindrny senat rozhodne aj bez navrhu.

Disciplindrne obvineny sudny je zaroven povinny v zmysle ust. § 228b ods. 3 Exekucného
poriadku uhradit nahradu vydavkov na disciplinarne konanie vo vyske xx EUR na ucet Slovenskej
komore exekutorov vedeny v xx, a.s., Cislo Uctu IBAN: xx v lehote 15 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vydavky spojené s disciplinarnym konanim su vyuctované v zmysle Smernice SKE o odmenovani
a vyuctovani vydavkov €lenov disciplindrnej komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu, ktora bola
schvalenda Prezidiom SKE dra 15.12.1999, v zneni Dodatku ¢.1 schvaleného Prezidiom SKE 16.10.2013
a Dodatku ¢. 2 schvaleného Prezidiom SKE 26.03.2015, ktory nadobudol ucinnost 26.03.2015, a su
nasledovné:

V zmysle tejto smernice je vyucétovanie vydavkov na disciplinarne konanie nasledovné:

- predseda disciplindrnej komisie: JUDr. Boris Gerbery odmena celkom vo vyske xx EUR (odmena
predsedu DK SKE podla ¢l. lll ods. 1 Smernice),

- predseda disciplindarneho senatu ¢. 4: Mgr. Igor Palsa celkom vo vyske xx EUR (odmena predsedu DS
podla €. Il ods. 2 Smernice vo vyske xx EUR, odmena podla €l. Ill. ods.3 Smernice vo vyske xx EUR za
4 hod. x xx EUR/hod., hotové vydavky predsedu disciplindrneho senatu podla ¢l. II. pism. e) Smernice
vo vyske xx EUR, cestovné nahrady vo vyske xx EUR v zmysle zdkona ¢. 283/2002 Z. z.),

- ¢len disciplinarneho senatu ¢. 4: JUDr. lvan Varga celkom vo vyske xx EUR (odmena ¢lena DS podla ¢l.
lIl ods. 3 Smernice vo vyske xx EUR za 2 hod. x xx EUR/hod., cestovné nahrady vo vyske xx EUR v
zmysle zakona ¢. 283/2002 Z. z.),

- ¢len disciplinarneho senatu €. 4: JUDr. Martin Hermanovsky celkom vo vyske xx EUR (odmena c¢lena
DS podla ¢l. lll ods. 3 Smernice vo vysSke xx EUR za 2 hod. x xx EUR/hod.)

Vyuctovanie vydavkov na disciplinarne konanie predstavuje sumu vo vyske xx EUR.
Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti tomuto rozhodnutiu mozno

podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dria dorucenia rozhodnutia. Na konanie o spravnej Zalobe je
kauzalne prislusny Krajsky sud v Banske] Bystrici; jeho obvodom je celé Gzemie Slovenskej republiky.

V Bratislave, 10. augusta 2018
Mgr. Igor Palsa

predseda Stvrtého disciplindrneho senatu
Disciplinarnej komisie SKE



