Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat €. 5. DS ¢.k.: DK 27/2017

Rozhodnutie

Disciplinarny senat &.5DS v zloZeni JUDr. lvan Varga, predseda senatu, JUDr. Eva Sajankova, &len senatu, Mgr. Igor Pal$a,
¢len senatu vo veci disciplinarneho konania za¢atého na zaklade postupenia veci Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dfia
11.07.2017 sp. zn.: 4T/27/2016-299 a vyjadrenim MS SR zo dfia 23.11.2017 proti disciplinarne obvinenému JUDr. D. S. - sudny
exekutor, Exekutorsky urad xx o uloZenie disciplinarneho opatrenia takto:

rozhodol

Disciplinarne konaniesa zastavuje.

Odobévodnenie
Dria 10.11.2017 bolo Slovenskej komore exekutorov doru¢ené Uznesenie OS xx €.k.: xx zo dria 11.07.2017.

Okresny sud xx predmetnym Uznesenim postupil vec SKE na prejednanie disciplinarneho previnenia v zmysle § 220
EP z dovodu, ze prejednavany skutok nie je trestnym ¢inom.

Dnra 10.11.2017 SKE postupila predlozenu vec - Uznesenie Okresného sudu xx zo dna 11.07.2017 sp. zn.: xx na
posudenie MS SR .

Dria 23.11.2017 bolo SKE doru¢ené Oznamenie MS SR ¢&.: 51937/2017/152 k predmetnej veci.

MS SR vo vyjadreni uviedlo, Ze skutok, ktory sa kladie za vinu disciplinarne obvinenému napifia znaky disciplinarneho
previnenia.

Na zaklade toho v zmysle § 223 ods.1 EP dorucenim tohto oznamenia sa zacalo disciplinarne konanie.

Predmetom disciplinarneho konania je konanie disciplinarne obvineného spocivajlce v tom, Ze ako sudny exekutor na
internetovej stranke www.exekutorsopko.sk zverejnil osobné daje M. S. v rozsahu: meno, priezvisko, rok narodenia, miesto
narodenia, nazov obce trvalého pobytu, adresu bydliska a jej obchodné meno Zivnostniéky a osobné udaje P. S. v rozsahu:
meno, priezvisko, ¢islo bankového uUc¢tu, adresu bydliska obsiahnuté vo zverejnenom Trestnom rozkaze OS xx ¢€.k.: xx zo dia
16.06.2014 .

Tymto konanim mal porusit ust. § 10 ods.2 z.¢.: 122/2013 Z.z o ochrane osobnych udajov, pretoZze neopravnene
spristupnil a zverejnil osobné udaje o inom, zhromazdené v suvislosti s vykonom verejnej moci, bez ich suhlasu a to verejne
prostrednictvom internetu, &im zasiahol do prdvom chranenych zaujmov dotknutych oséb.

Disciplinarny senat & 5DS na zasadnuti bez Ustneho pojednavania dnfia 13.09.2018 preskumal otazku spinenia
procesnych podmienok disciplinarneho konania v zmysle pravnej Upravy vztahujucej sa na predmetné disciplinarne konanie.

Preskimanim pripojeného trestného spisu bolo zistené, Ze dfia 15.08.2014 M. 8. dorugila Generalnej prokuratire SR
podanie, tykajuce sa predmetného skutku a Ziadala vec presSetrit.

Generalna prokuratura SR tento podnet postipila Uradu na ochranu osobnych tdajov SR/ dalej len Urad/. Predmetna
pisomnost bola Uradu doru¢ena dna 03.09.2014.

Po obdrZani tohto podnetu Urad zagal ex offo konanie v predmetnej veci.
Predseda disciplinarneho senatu listom zo dfia 06.08.2018 poziadal Urad o poskytnutie stginnosti a to oznamenie
o stave konania, teda €i konanie nadalej prebieha a nie je doposial' pravoplatne skoncené resp. i v konani bolo pravoplatne

rozhodnuté.

Urad listom zo dfia 09.08.2018 dorugeného SKE diia 14.08.2018 zaslal vyjadrenie k predmetnému doZiadaniu.
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Vo vyjadreni uviedol, Ze bolo vydané Rozhodnutie ¢ xx dha 17.07.2017, ktorym konanie zastavil a neulozil opatrenie.

Proti rozhodnutiu bol podany rozklad. Vo veci rozkladu rozhodol organ Il. stupfa tak, Ze vydal rozhodnutie &.: xx dia
17.11.2017, ktorym rozklad zamietol.

Na zaklade toho Rozhodnutie € xx dita 17.07.2017 nadobudlo pravoplatnost dia 30.10.2017.
V zmysle vyS$Sie uvedeného Urad skonStatoval, Ze konanie voci disciplinarne obvinenému bolo pravoplatne skoncené.

Disciplinarne konanie je druhom spravneho konania. Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze o skutku , ktory je
predmetom tohto disciplinarneho konania prebiehalo aj konanie pred Uradom na ochranu osobnych udajov.

Z vyjadrenia Uradu vyplynulo, Ze toto konanie bolo pravoplatne skonéené
V zmysle § 65 ods. 1, posledna veta z.€.: 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych Udajov v zneni platnom v ¢ase rozhodnutia
Ak urad zisti poruSenie prav navrhovatela, fyzickej osoby v konani bez navrhu alebo nesplnenie povinnosti pri spractvani
osobnych udajov ustanovenych zakonom, uloZi rozhodnutim prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby v uréenej lehote
vykonal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku; inak konanie o ochrane osobnych tdajov zastavi.

V zmysle § 30 ods. 1 pism. i) z.€.: 71/1967 Zb. o spravnom konani

Spravny organ konanie zastavi, ak
i) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

Preskumanim vsSetkych relevantnych skuto¢nosti disciplinarny senat dospel k zaveru, ze disciplinarne konanie musi
byt zastaveneé. Toto rozhodnutie vyplyva z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a skuto¢nosti a to najma, Ze o totoZnom
skutku prebiehalo a bolo pravoplatne skonéené konanie pred Uradom na ochranu osobnych udajov.

Tym bola naplnend dikcia ust § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku.

V tomto kontexte je v tomto konani nutné aplikovat vSeobecnu pravnu zasadu ne bis in idem (nie dvakrat v tej iste
veci). Podla ustalenej stidnej praxe , vratane praxe ESLP, predmetna zasada sa uplatriuje vo vSetkych Stadiach konania teda
nie len na $tadium rozhodnutia vo veci s uloZzenim trestu. Treba akceptovat rozsirujici vyklad ELSP spocivajuci v tom, Ze
pravo nebyt potrestany dvakrat ma $ir§i vyznam, kedZe zaruluje aj pravo nebyt dvakrat sudeny.

V zmysle vySSie uvedeného disciplinarny senat disciplinarne konanie v zmysle ust. § 228h EP v spojeni s § 30 ods. 1

pism. i) Spravneho poriadku a § 228a Exeku¢ného poriadku Gcinného v ¢ase rozhodovania vo veci disciplinarne konanie
zastavil. Analogicky pri tomto dévode zastavenia vychadzal z vykladu pravnej zasady ne bis in idem.

Naklady disciplinarneho konania vyucétované v zmysle Smernice Slovenskej komory exekutorov o odmenovani
a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu (dalej len ,Smernica“), ktora bola schvalena
Prezidiom SKE dna 15.12.1999, v zneni dodatkov v zmysle § 228b ods. 2 EP znasa Slovenska komora exekutorov

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu o zastaveni disciplinarneho konania nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, drna 13.09.2018

JUDr. Ivan Varga
predseda 5. Disciplinarneho senatu
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