Slovenské komora exekatorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 7 DS ¢. k.: DK 12/2018

ROZHODNUTIE

7. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,disciplinarny senat) v zlozeni JUDr. Jozef Durica, predseda disciplindrneho senatu, JUDTr.
Jaroslav Mréz, ¢&len disciplinarneho senatu a JUDr. Eva Sajankova, ¢len disciplinarneho
senatu vo veci navrhu na zacatie disciplinarneho konania podaného ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky Mgr. Gaborom Gélom proti disciplindrne obvinenému JUDr. R. T.,
PhD., sidnemu exekutorovi takto

rozhodol :
disciplinarne obvineny JUDr. R. T., sidny exekutor, so sidlom xx
sa uznava vinnym,

pretoze pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod sp. zn. EX 350/2015 v prospech
opravneného xx, proti povinnému xx dia 14.07.2017 vydal prikaz na zriadenie exekuc¢ného
zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného: 1) katastralne uzemie xx,
zapisané na LV €. xx, stavba na parcele €. xx, 2) katastralne izemie xx, zapisané na LV ¢. xx,
parcela €. xx, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, 3) katastradlne izemie xx, zapisané na LV ¢.
XX, parcela €. xx, XX, XX, XX, XX, budova na parcele €. xx, 4) katastralne uzemie xx, zapisané
na LV €. xx, parcela €. xx, XX, XX, XX, XX, XX, XX, budova na parcele ¢. xx, budova na parcele
¢. xX, 5) katastralne izemie xx, zapisané na LV €. xx, parcela ¢. xx, administrativna budova na
parcele ¢. xx, 6) katastralne tizemie xx, zapisané na LV €. xx, parcela €. xx, xx, xX, XX, hala na
parcele €. xx, pre pohl'adavku 2.627,21 € a predbezné trovy exektcie, pricom neslo o trocent
pohl'adavku a exekutor uz od 12.06.2015 blokoval na ucte povinného v banke aj sumu
3.338,41 €, teda v zmysle disciplinarneho navrhu

porusil ustanovenie § 64 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého spdsob vykonania exekucie
urci exekutor tak, aby bol primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeceného
majetku povinného zodpovedala hodnota vymahanej povinnosti,

¢im sa dopustil

disciplindrneho previnenia podla ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného

za ¢o sa mu uklada



disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. a) Exekuc¢ného poriadku —
pokarhanie.

Podl’a ust. § 228b ods. 3 Exeku¢ného poriadku disciplinarny sendt uklada disciplinarne
obvinenému JUDr. R. T., PhD. povinnost’ uhradit’ na ucet Slovenskej komory exekutorov
trovy disciplinarneho konania SKE vo vyske xx EUR (slovom: xx), v lehote 10 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie :

Na zaklade navrhu zo dna 27.06.2018 zacalo disciplinarne konanie proti disciplinarne
obvinenému stdnemu exekutorovi JUDr. R. T., PhD., ktorym névrhom navrhovatel' za
zavinené porusSenie povinnosti exekutora, ktorého sa dopustil pri vykone exekucnej ¢innosti,
navrhol udelit’ disciplindrne obvinenému sudnemu exekutorovi disciplinarne opatrenie podla
ust. § 221 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku.

Navrh na zacatie disciplindrneho konania navrhovatel' skutkovo oddévodnil tym, ze
sudny exekutor JUDr. R. T., PhD.v ramci vykonavania exekucie EX 350/2015 vedenej
v prospech opravneného xx, proti povinnému xx diia 09.06.2015 vydal upovedomenie o zacati
exekucie aprikaz na zacatie exekucie prikdazanim pohladavky zG¢tu v banke. Povinny
02.07.2015 dorucil exekttorovi namietky proti exekucii a ndvrh na zastavenie exekucie.
Okresny sud xx uznesenim ¢.k. xx z01.02.2017 rozhodol, ze namietky povinného proti
exekucii zamieta andvrh povinného na zastavenie exekucie zamieta. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ vo vyroku o namietkach 15.03.2017.

Exekutor 23.02.2017 vydal upovedomenie o spdsobe vykonania exektcie zriadenim
exekuéného zalozného prava na nehnutel'nosti vo vlastnictve povinného 1) katastralne izemie
XX, zapisané na LV €. xx, stavba na parcele €. xx, 2) katastralne uzemie xx, zapisané na LV ¢.
XX, parcela €. xx, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, 3) katastralne izemie xx, zapisané na LV
¢. xx, parcela €. Xx, XX, XX, XX, XX, budova na parcele €. xx, 4) katastralne tzemie xx, zapisané
na LV €. xx, parcela €. xx, xx, XX, XX, XX, XX, XX, budova na parcele €. xx, budova na parcele
C. xx, 5) katastralne izemie xx, zapisané na LV ¢. xx, parcela €. xx, administrativna budova na
parcele €. xx, 6) katastralne izemie xx, zapisané na LV ¢. xx, parcela €. xx, XX, XX, xX, hala na
parcele €. xx.

V upovedomeni exekutor uviedol, ze trovy exektcie pri zriadeni exekuc¢ného
zalozného prava su 1.314,60 €. Povinny 29.03.2017 dorucil exekutorovi namietky proti
trovam exekucie pri zriadeni exeku¢ného zalozného prava a navrh na zastavenie exekucie
zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti. Sud o tychto podaniach povinného
do dnesného diia pravoplatne nerozhodol.

Exekutor diia 14.06.2017 vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim
exekuéného zalozného prava na vysSie uvedené nehnutelnosti vo vlastnictve povinného
a exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohl'adavky z G¢tu v banke.



Podla poskytnutych informacii a dokladov povinného (stazovatela), ktoré boli
ministerstvu dorucené 14.09.2017, v mesiaci jin 2015 mal opravneny na ucte v banke
dostatok finan¢nych prostriedkov. Podl'a potvrdenia Prima banka Slovensko, a.s. zo dna
12.09.2017 exekuator od 12.06.2015 blokoval na ucte povinného v banke sumu 3.338,41 €
atato sumu banka 10.07.2017 vyplatila exekutorovi. Hodnota nehnutelného majetku
zablokovaného exekutorom je podla informacie zaslanej povinnym minimalne 683.779,- €.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu ma navrhovatel’ za to, Ze exekutor blokaciou
uctu povinného a zriadenim exekuc¢ného zalozného prava na nehnutelnosti povinného
postupoval zjavne v rozpore so zdsadou primeranosti, ucelnosti a efektivnosti exekuéného
konania vo vzt'ahu k vymahanej pohl'adavke, ¢im sa podl'a ndzoru navrhovatela dopustil
disciplindrneho previnenia, zaloZzenom na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol v sulade s ust. § 226 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku disciplindrne obvinenému doruceny dna 20.08.2018 spolu s oznamenim o zlozeni
disciplindrneho senatu, ako aj vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu a predlozenia dokazov
svojich tvrdeni.

Podanim, zo dna 16.10.2018, doru¢enym Slovenskej komore exekutorov dia
19.10.2018 disciplinarne obvineny predlozil k navrhu na zacatie disciplindrneho konania
svoje vyjadrenie, kde uvéadza, Ze po udeleni poverenia na vykonanie exektcie dia 09.06.2015
vydal upovedomenie o zacati exekucie avykonal vSetky potrebné sucinnosti smerujlice
k zisteniu majetku povinného, pricom lustraciou bank bolo zistené, Ze povinny méa vedeny
ucet v Prima banka Slovensko, a.s., ktory bol dia 09.06.2015 vydanim prikazu na zacatie
exekucie EX 350/2015 zablokovany. Banke bol dany prikaz doruceny dna 12.06.2015. V case
lustracie bank bol zostatok na ucte povinného vo vyske 49.417,17 €, pricom podl'a vyjadrenia
disciplinarne obvineného tato informacia pre siidneho exekutora nie je dostacujica, nakolko
zostatok na ucte nie je aktudlny z dovodu, ze sudny exekutor nema priamy pristup k zostatku
finan¢nych prostriedkov na ucte povinného. Tato informadcia je 2-3 dni stard a redlny zostatok
v Case dorucenia prikazu na zacatie exekucie banke moéze byt Uplne iny. Uz v Case lustracie
banky sudnym exekutorom je informacia 2-3 dni starda a v danom pripade bol prikaz na
zacatie exeklicie doruceny banke dita 12.06.2015 to znamena, Ze uplynuli d’alSie 4 dni a teda
zostatok na blokovanom ucte mohol byt akykol'vek — plusovy, nulovy ba aj minusovy. Podl'a
nazoru disciplindrne obvineného povinny mal moznost’ zistit' vo svojej banke blokaciu uctu
exekutorom a dobrovolne uhradit’ pohl'addvku opravnené¢ho na ucet sudneho exekutora,
uvedeny v prikaze na zacCatie exekucie, avSak povinny nemal zaujem pohladavku dobrovol'ne
splnit’, ked dia 02.07.2015 podal namietky proti exekucii a navrh na zastavenie exekuci,
ktoré podanie bolo exeku¢nym sudom zamietnuté dia 01.02.2017.

Po obdrzani uznesenia o zamietnuti namietok proti exekucii a ndvrhu na zastavenie
exekucie, opravneny zaslal sidnemu exekutorovi navrh na zriadenie exeku¢ného zalozného
prava na nehnutelny majetok povinného, zo dna 15.02.2017. Nakolko stdny exekutor
nedisponoval Ziadnym vypisom z uctu povinného ani potvrdenim banky o blokovanej sume,



ktoré povinny predlozil az priamo Ministerstvu spravodlivosti SR a nie sidnemu exekutorovi,
pristipil k vydaniu upovedomenia o sposobe vykonania exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava na nehnutelnosti, uvedené v navrhu opravneného na zriadenie zalozného
prava. Predmetné upovedomenie bolo povinnému doruc¢ené dna 17.03.2017 priCom povinny
podanim, zo dna 29.03.2017 namietal trovy exekucie pri zriadeni exeku¢ného zalozného
prava a podal ndvrh na zastavenie exekucie zriadenim zdlozného prava, ktory odoévodnil tym,
ze je blokovany majetok nad rdmec vymahaného néaroku. Tuto skuto¢nost’ vSak povinny
nijako nepreukazal a nepoziadal stidneho exekutora o odblokovanie zabezpecené¢ho majetku
v Casti prevysSujucej sumu vymahaného naroku tak, ako je to prezumované v ust. § 64 a 65
Exekuéného poriadku. Ked'Zze povinny nesplnil kumulativne povinnosti, t.j. nepredlozil
hodnoverny dokaz ocene blokovanych nehnutelnosti a nepredlozil ziadost o ich
odblokovanie, sudny exekutor neodblokoval nehnutel'nosti, nakol’ko zastdva nazor, ze nebola
naplnend hypotéza zjavného nepomeru.

Nakol’ko sudny exekutor nedisponoval potvrdenim od banky alebo akejkol'vek inej
informacie tykajucej sa blokovaného uctu ateda nemal vedomost’ o tom, ¢i bude z uctu
povinného pohladdvka opravneného atrovy exekucie uspokojené alebo nie, pristlpil
k vydaniu exeku¢ného prikazu prikdzanim pohladavky z uctu dna 14.06.2017 a taktiez vydal
exekuény prikaz zriadenim exekucéného zalozného prava z dovodu, Ze nebol preukazany
nepomer veci. Disciplinarne obvineny taktiez uvadza, ze dana skuto¢nost’ nebola preukazana
ani Ministerstvu spravodlivosti SR, ked’ vy¢islenie hodnoty nehnutelnosti predloZené
povinnym ministerstvu nie je hodnoverné z dévodu, ze v navrhu na zastavenie exekucie
zriadenim exekuc¢ného zalozného prava zo diia 27.03.2017 povinny uvadza cenu blokovaného
majetku cez 100 tis. € a vo vy¢isleni majetku predloZzeného MS SR zo dila 11.09.2017 ma
majetok presni hodnotu vo vyske 683.779,- €. Disciplinarne obvineny mé za to, Zze sudny
exekutor nemoze zohladnit’ takiito formu vycisl'ovania hodnoty nehnutelnosti, pretoze bez
predlozenia znaleckého posudku tato nie je stanovena objektivne. Z uvedeného dévodu ma
disciplinarne obvineny za to, Ze v danom exeku¢nom konani nikdy nedoSlo zo strany
povinného k dolozeniu dokazov, Ze na uéte povinného je dostacujuci obnos penazi na thradu
vymahanej pohladavky a trov exekucie. Potvrdenie banky, vyhotovené dia 12.09.2017
a vypis z uctu, ktoré boli predloZzené navrhovatelovi, mali byt podl'a nazoru disciplinirne
obvineného predlozené suidnemu exekutorovi, v ktorom pripade by stidny exekutor nepristupil
k d’alSiemu sp6sobu vykonania exekucie.

Oznamenie o nariadeni ustneho pojednavania vo veci DK 12/2018 bolo disciplinarne
obvinenému dorucené do vlastnych ruk dna 26.10.2018, pricom termin pojednavania bol
urceny na denl 14.11.2018 o 12.30 hod.

Na vykonanom ustnom pojedndvani po predneseni navrhu na zacatie disciplinarneho
konania vyzval predseda disciplinarneho senatu disciplindrne obvinené¢ho na vyjadrenie sa
k ndvrhu, pricom disciplinarne obvineny uviedol, ze v plnom rozsahu zotrvdva na svojom
pisomnom vyjadreni, zo dia 16.10.2018. a zaroven ho dopliia skuto¢nostou, Ze v navrhu sa
mu ukladd za vinu poruSenie ust. § 64 Exeku¢ného poriadku a méd za to, Ze navrhovatel
nezohl'adnil aj stvisiace ust. § 65 Exekucného poriadku podla ktorého v pripade zjavného



nepomeru vymahanej povinnosti a hodnoty zabezpefeného majetku povinného, je sudny
exekutor po preukdzani dostato¢ného zabezpecenia vymahanej povinnosti majetkom zo strany
povinného a na jeho ziadost’ povinny odblokovat’ zabezpeceny majetok v prevysSujlcej Casti.
Disciplinarne obvineny d’alej uviedol, Ze prave tu sa navrhovatel’ odtrhol od kontextu névrhu,
ked’Zze sa v ndvrhu spomina vylucne ust. § 64 Exekucného poriadku a chyba v iom ust. § 65
Exekuéného poriadku, ktoré spolu uzko stvisia.

Zastupca navrhovatela na ustnom pojednavani na otdzku predsedu disciplinarneho
senatu uviedol, ze v rdmci vykonu dohl'adu sa navrhovatel’ oboznamil s potvrdenim o blokacii
na Ucte povinného na zéklade vyzvy na predlozenie listinnych dokazov, ktora Ministerstvo
spravodlivosti SR adresovalo stazovatelovi dna 09.08.2017, pricom stazovatel’ predlozil
uvedené dokazy vo svojej odpovedi na vyzvu, zo dina 11.09.2017. Zaroven zastupca
navrhovatela uviedol, ze takéto isté informacie ohl'adne uctu povinného mohol disciplinarne
obvineny sudny exekutor ziskat sufinnostou podla ust. § 34 ods. 5 Exeku¢ného poriadku.
K tomuto disciplindrne obvineny uviedol, Ze ak by povinny takéto potvrdenie predlozil dna
27.03.2017 vramci navrhu na zastavenie exekucie, nepristipil by k ziadnym d’alSim
zabezpecovacim instititom a nezriad’'oval by exekucné zalozné pravo na nehnutel'ny majetok
povinného.

Na otazku predsedu disciplinarneho senatu akym sposobom disciplinarne obvineny
uplatnil postup podla ust. § 34 ods. 5 Exeku¢ného poriadku pri lustracii €tov povinného
v penaznych ustavoch, disciplindrne obvineny uviedol, Ze lustraciu vykonal v case, ked
nasledne zablokoval ucet povinného, pricom tato lustraciu vykonal elektronicky a na otazku
kedy opdtovne poZziadal o lustraciu uctu povinného v banke, disciplindrne obvineny uviedol,
ze 08.02.2017, pricom kratkou cestou predlozil predsedovi disciplinarneho senatu sucinnost’
s bankami zo dna 08.02.2017, z ktorej vyplyva, Ze na Ucte povinného je G¢tovny zostatok
3.416,76 € arezervovana suma nie je konkrétne uvedend. Disciplinarne obvineny zaroven
uviedol, Ze vo svojom stanovisku pre MS SR tento dokaz neuvadzal z dovodu, lebo svoj
postup v exeku¢nom konani EX 350/2015 riesil vyslovne v zmysle ust. § 64 a 65 Exekuc¢ného
poriadku, z ktorych jednoznacne vyplyva ¢o ma urobit’ povinny a ¢o ma urobit’ exekutor
a zaroven tento dokaz nie je sucast'ou exeku¢ného spisu EX 350/2015, nakol'ko disciplinarne
obvineny mysli ekologicky a zo systému netlaci do spisu to, ¢o v listinnej podobe nepotrebuje
a da sa to spdtne overit,, ¢i nieco také niekedy od banky ziadal.

Na otdzku predsedu disciplinarneho senatu, ¢i disciplinarne obvineny sudny exekutor
uplatnil postup podla ust. § 54 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a vyzval povinného na
predlozenie vypisu zuctu, z ktorého by bolo zjavné, ze na ucte je dostatok financnych
prostriedkov na uspokojenie pohladavky a trov exekucie disciplinarne obvineny uviedol, ze
takyto postup neuplatnil, pretoze ust. § 54 ods. 2 Exeku¢ného poriadku takuto povinnost
exekutorovi ani neuklada atoto zdkonné ustanovenie nema ni¢ spolocné s exekucnym
konanim, ktoré je proti disciplindrne obvinenému vedené.

Zastupca navrhovatela k tomuto vyjadreniu disciplindrne obvineného uviedol, Ze
sudny exekutor vramci jedného exeku¢ného konania je opravneny vykondvat exekuciu



viacerymi spdsobmi, avSak ich vhodnost’ a primeranost posudzuje exekutor sam a pri
kombinécii jednotlivych spdsobov je exekutor viazany tym, ze exekliciu mozno vykonat len
do vysky judikovanej pohladavky atrov exeklcie. Zastupca navrhovatela zdoraznil, ze
v navrhu na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel' poukazuje na ust. § 64 Exekucného
poriadku, teda na povinnost exekutora urcit sposob vykonania exekucie tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti aaby aj hodnota zabezpefeného majetku povinného
zodpovedala hodnote vymahanej pohladavky. Zaroven navrhovatel poukdzal na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 24S/46/2018-39 zo dna 31.07.2018, podl'a ktorého
sudny exekutor je povinny zaoberat’ sa otdzkou primeranosti pri zriadovani exeku¢ného
zalozného prava na nehnutel'nosti z hl'adiska ich hodnoty a hodnoty vymahanej pohl'adavky,
pricom je profesnou povinnostou stdneho exekutora zvolit vhodny spdsob zistenia hodnoty
nehnutelnosti, napr. prostrednictvom vyjadrenia obce o hodnote nehnutelnosti.

Kuvedenému disciplinarne obvineny uviedol, ze podla jeho ndzoru § 64 a § 65
vzajomne suvisia a ma za to, Ze v predmetnom exeku¢nom konani uplatinoval postup v stulade
s Exeku¢nym poriadkom a platnym pravom.

Disciplinarny senat na hlavnom pojednavani vykonal vsetky potrebné dokazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci ato konkrétne dokazovanie
vysluchom zastupcu navrhovatel’a, disciplinarne obvineného, oboznamenim exekuc¢ného spisu
EX 350/2015 ako aj dalSich listinnych ddokazov (vyjadrenia disciplindrne obvineného
k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 16.10.2018, listinnych dokazov
predlozenych kratkou cestou na tstnom pojednavani) a po preskimani skutkového a pravneho
stavu dospel k nasledovnému zaveru:

Disciplindrne obvineny JUDr. R. T., PhD., sudny exekutor so sidlom xx porusil ust. §
64 Exekucného poriadku, ked’ pri vykonavani exektcie EX 350/2015 vydal dna 14.07.2017
exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného zéalozného prava na
nehnutel'ny majetok povinného pre pohladavku 2.627,21 € a predbezné trovy exekucie,
pricom zarovenn od 12.06.2015 blokoval na ucte povinného, vedenom v Prima Banka
Slovensko, a.s. sumu 3.338,41 €.

V sulade s ust. § 64 Exekucného poriadku sposob vykonania exektcie ur¢i exekutor,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Spdsob vykonania exekucie uréi exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti aaby hodnota zabezpeceného majetku povinného
zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti.

V sulade s ust. § 65 Exeku¢ného poriadku exekutor moze vykonat’ exekuciu v jednom
exekuénom konani aj niekol’kymi sposobmi. V pripade zjavného nepomeru vymahanej
povinnosti a hodnoty zabezpeCeného majetku povinného je exekuator, po preukdzani
dostato¢ného zabezpecenia vymahanej povinnosti majetkom zo strany povinného a na jeho
ziadost', povinny odblokovat’ zabezpeceny majetok v prevysujucej Casti.



Disciplinarny senat mal za preukazané, ze podanim zo dna 27.03.2017 doru¢enym
sudnemu exekutorovi dna 29.03.2017 povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podal navrh na zastavenie exeklcie zriadenim exekucného zalozného prava z dévodu
neprimeranosti hodnoty blokovaného majetku k vyske vyméahaného naroku. Taktiez povinny
podal namietky proti trovam exektcie pri zriadeni exeku¢ného zalozného prava na
nehnutel'nost, ktoré podania povinného disciplinarne obvineny sudny exekutor predlozil
Okresnému sudu SpiSska Nova Ves diia 07.04.2017 na rozhodnutie.

Z uvedenych podani je nesporné, Ze disciplindrne obvineny vedel o pochybnosti
povinného tykajicej sa zachovania principu primeranosti v rdmci exekucie EX 350/2015.
Aspekt primeranosti sa prejavuje reStriktivnostou zabezpeCovania majetku suidnym
exekutorom, pricom Kkriteridlny aspekt postidenia primeranosti zabezpecovacich ukonov
exekutora je hodnota vyméahaného naroku vo vztahu k hodnote zabezpecovaného majetku.

Ochrana povinného, smerujuca k zachovaniu principu primeranosti je konStruovana
tak, ze pokial’ by doSlo k poruSeniu tohto principu, méze sa povinny dovolavat ochrany
vintenciach § 65 Exeku¢ného poriadku. Povinny tak musi preukazat’ nielen existenciu
zjavného nepomeru zabezpecenia majetku vo vztahu k vymahanému néroku, ale aj dostato¢né
zabezpecenie vymahanej povinnosti svojim majetkom a taktiez je nutné zo strany povinného
vykonat' dispozi¢ny ukon adresovany exekutorovi (t.j. poziadat stdneho exekutora
o odblokovanie zabezpe¢ené¢ho majetku v asti prevySujucej vymahany narok).

Na zéklade vykonaného dokazovania mal disciplindrny sendt za preukazané, ze
povinny nesplnil vSetky zdkonné podmienky a zloZky hypotézy na uplatnenie dispozicie
spocivajicej v odblokovani majetku sudnym exekutorom, ked’ disciplinarne obvineného
povinny nepoziadal o odblokovanie majetku, ktorého hodnota ma prevySovat vysku
vymahanej povinnosti a ani nepreukdzal existenciu zjavného nepomeru zabezpecenia majetku
vo vztahu k vymdhanému ndroku. Dokaz o dostatku financnych prostriedkov na ucte
predlozil povinny len Ministerstvu spravodlivosti SR diia 14.09.2017, avSak nie konajicemu
exekutorovi a taktiez povinny hodnotu blokovaného majetku preukédzal len Ministerstvu
spravodlivosti SR vycislenim zo dia 11.09.2017.

Disciplinarny senat ma za to, ze disciplinarne obvineny sudny exekutor uplatnené
prostriedky procesnej obrany povinného spocivajuce v podanom navrhu na zastavenie
exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava ako aj namietky proti trovdm exekucie pri
zriadeni exekucného zalozného prava predlozil na rozhodnutie exekuénému stidu, nakol’ko sa
jedna o inciden¢ny impugnacny spor ohl'adom pripustnosti resp. nepripustnosti exekucie,
o ktorom doposial rozhodnuté nebolo. Disciplindrny senat ma za to, Ze opravneny
kontrolovat’ a usmeriiovat’ postup sudneho exekutora v tomto smere je exekucny sud a len
v pripade, ak by konajlici sidny exekutor takéto rozhodnutie sudu nereSpektoval, pdjde
o disciplinarne previnenie konajiceho exekutora.

Disciplindrny senat mal vSak na Ustnom pojednavani zaroven preukazané, ze
disciplinarne obvineny sudny exekutor mal vedomost o dostatonom zabezpeceni



pohl'adavky opravneného a trov exekucie prostriedkami, ktoré boli vedené na ucte povinného
v Prima banka Slovensko, a.s., ked” disciplindrne obvineny kratkou cestou na pojednévani
predlozil predsedovi disciplinarneho sendtu listinny dokaz o vykonani sucinnosti v pefiaznom
ustave diia 08.02.2017 o 11.01 hod., z ktorého listinného dokazu vyplyva, Ze uctovny zostatok
na ucte povinného ku dnu 08.02.2017 je 3.416,76 € a rezervovana suma nie je konkrétne
uvedena.

Na zdklade uvedeného listinného dokazu ma disciplindrny sendt za to, ze sudny
exekutor mal ku diu 08.02.2017 vedomost’ o zostatku finan¢nych prostriedkov na tucte
povinného a z tohto dovodu nebolo nutné, aby dia 14.06.2017 vydal exekucny prikaz na
zriadenie exekuéného zalozného prava na vSetky nehnutel’nosti povinného, uvedené v navrhu
na zriadenie exeku¢ného zalozného prava.

Nuteny vykon exekucnych titulov je imanentnou sucastou zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sti¢astou ochrany v zmysle tohto ustanovenia je aj
povinnost’ sudov dodrziavat’ zakladné principy uplatiujuce sa nielen v sudnom, ale aj v
exekucnom konani. Jednym =z hlavnych principov exeku¢ného konania je princip
primeranosti.

Disciplinarny senat ma za to, ze sudny exekutor musi za kazdych okolnosti postupovat’
vo¢i povinnému spravodlivo a efektivne, a to vratane riadneho uplatnenia principu
proporcionality. Exekucia teda nesmie povinnému sposobit’ uymu nad nevyhnutny rozsah.
Zakonna uprava na jednej strane poskytuje zaruku pre opravneného v podobe uspokojenia
jeho pohladavky, avSak na strane druhej musi chranit’ aj ekonomicku existenciu povinného,
najmd ak ma povinny evidentne dostatok iného majetku, z ktorého mozno uspokojit
pohladavku opravneného.

Analyzujic skutkovy stav veci, disciplindrny senat dospel k zaveru, ze zo strany
disciplinarne obvineného sudneho exekutora dosSlo k poruseniu jedného z elementarnych
principov, ktorymi je ovladané exekucné konanie in concreto principu primeranosti a to tym,
ze sudny exekutor zriadil exekucné zdlozné pravo na vSetky nehnutelnosti povinného,
oznacené v navrhu na zriadenie exeku¢ného zalozného prava, hoci mal vedomost’ o zostatku
finan¢nych prostriedkov na ucte povinného a to z elektronickej sucinnosti, ktorti vykonal dia
08.02.2017.

Pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat zohl'adnil
zavaznost’ disciplinarneho previnenia, ako aj okolnosti za ktorych bolo spachané a taktiez
prihliadol aj na skuto¢nost’, ze disciplinarne obvineny sidny exekutor nebol za disciplinarne
previnenie v minulosti postihnuty.

Na zaklade vysSie uvedeného pravneho a skutkového stavu v stilade s ustanoveniami
Exekuéného poriadku disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 228b ods. 3 EP, ak disciplinarny senat rozhodne, Ze disciplinarne obvineny
je vinny, ma navrhovatel’ a SKE voci exekutorovi, proti ktorému bolo vedené disciplinarne
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konanie, narok na ndhradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré¢ im vznikli a ktoré znasali
v disciplinarnom konani .

Podl'a § 228c ods. 3 EP o trovach SKE, ktoré sa maji nahradit’ podl'a tohto zakona,
disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyactovani ndkladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (d’alej len Smernica), ktord bola schvalena prezidiom SKE zo dna 15.12.1999 a
nadobudla tc¢innost’ 1.1.2000 v zneni dodatku ¢.1 schvaleny prezidiom SKE 16.10.2013
uc¢innym 16.10.2013 a dodatku ¢.2 schvéalenom prezidiom SKE 16.3.2015, ktory nadobudol
ucinnost’ 26.3.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné: (suma v EUR).

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery xx EUR
Predseda DS DK SKE JUDr. Jozef Durica xx EUR
Clen DS JUDr. Jaroslav Mréz xx EUR
Clen DS SKE JUDr. Eva Sajankova xx EUR

- predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery xx EUR (¢l. III ods. 1 druhd veta
Smernice) za kazdy prijaty navrh,

- predseda 7.disciplinArneho senatu JUDr. Jozef Durica xx EUR (odmena predsedu
disciplindrneho senatu xx EUR ¢l III ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim
disciplinarneho spisu xx EUR ¢l. Il pism. €) Smernice, odmena za pripravu pojednavania,
za zasadnutie disciplinarneho senatu a vyhotovenie rozhodnutia v pocte 6 hodin x xx EUR
= xx EUR ¢l. III ods. 3 Smernice, cestovné ndhrady vo vyske xx EUR v zmysle z. €.
238/2002 Z. z. ¢1. 11T ods. 4 Smernice)

- Clen disciplinarneho sendtu JUDr. Jaroslav Mraz xx EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v po¢te 4 hodiny x xx EUR =xx EUR, (¢l. IIT ods. 3 Smernice),

- ¢&len disciplinarneho senatu JUDr. Eva Sajankova xx EUR, (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v pocte 4 hodiny x xx EUR = xx EUR, (ClL. III ods. 3 Smernice,
cestovné ndhrady vo vyske xx EUR v zmysle z. €. 238/2002 Z. z. ¢l. III ods. 4 Smernice)

Trovy disciplindrneho konania vo vyske xx EUR (slovom : xx ) znaSa disciplinarne
obvineny JUDr. R. T., PhD.

Poucenie



Vo¢i tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti tomuto rozhodnutiu
mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dna jeho dorucenia rozhodnutia. Na konanie o

spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V Bratislave, dna 14.11.2018

JUDr. Jozef Durica
predseda 7.disciplinarneho senatu
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