Slovenské komora exekatorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 7 DS ¢. k.: DK 13/2018

ROZHODNUTIE

7. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,disciplinarny senat“) v zlozeni JUDr. Jozef Durica, predseda disciplinirneho senatu, JUDT.
Jaroslav Mraz, ¢&len disciplinarneho senitu a JUDr. Eva Sajankova, ¢len disciplinarneho
senatu vo veci ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania podané¢ho ministrom spravodlivosti
Gaborom Galom ¢. 36525/2018/152 proti disciplindrne obvinenému: JUDr. M. B., sidnemu
exekutorovi so sidlom Exekutorského tradu: xx takto

rozhodol :
JUDr. M. B., sudny exekutor so sidlom Exekutorského uradu: xx

sa uznava vinnym, Ze

1. Vexekucnych konaniach sp. zn. EX 268/2001 a EX 340/2001 neodblokoval
majetok povinného najneskor v zakonom stanovenej 15 dnovej lehote,

2. Vexekucnych konaniach sp. zn. EX 449/1998, EX 268/2001 a EX 340/2001
nezaslal ucastnikom konania, ani sidu konecné vyuctovanie,

3. Vexekucnych konaniach sp. zn. EX 449/1998, EX 268/2001 a EX 340/2001
nevratil sudu prislusné poverenia na vykonanie exekucie bezodkladne po ukonceni
exekucii, ale az s ¢asovym odstupom v trvani cca troch rokov,

¢im porusil
e Vbode 1 — ustanovenie § 35 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do
31.03.2017,
e V bode 2 — ustanovenie § 60 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v zneni uc¢innom do 31.03.2017,
e Vbode 3 — ustanovenie § 60 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31.03.2017,

¢im spachal zavazné disciplinarne previnenie v zmysle § 220 ods. 2, Exekucného
poriadku

za ¢o sa mu uklada



disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. b.) pefiazna pokuta vo vySke
500,- EUR

Disciplinarne obvineny je povinny na ucet Slovenskej komory exekutorov uhradit
nahradu vydavkov disciplinarneho konania vo vyske xx EUR (slovom: xx).

Odovodnenie :

Dna 04.07.2018 minister spravodlivosti Gabor Gal dorucil Slovenskej komore
exekutorov navrh na zacatie disciplinarneho konania pod ¢. 36525/2018/152 proti JUDr. M.
B. na zéklade podozrenia zo spachania disciplinarnych previneni uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Ustne pojednavanie sa konalo dia 22.11.2018. Po otvoreni ustneho pojednivania
disciplindrny senat konstatoval nasledovné:

= Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol doruceny SKE dna: 04.07.2018 -§ 223
ods.1 ) Exeku¢ného poriadku

* Disciplinarny ndvrh v tejto veci bol doruceny predsedovi disciplinarneho senétu dna:
18.07.2018

= Navrh na zacatie disciplindrneho konania bol doruceny disciplindrne obvinenému dna:
24.08.2018 /§ 226 ods.1, pism. a) Exeku¢ného poriadku,

* Oznamenie o zloZeni disciplinarneho senatu disciplindrne obvinenému bolo dorucené
dna 24.08.2018 /§ 226 ods.1, pism. b) Exeku¢ného poriadku,

* Vyzva na vyjadrenie k navrhu a predlozenie dokazov svojich tvrdeni bola dorucend
disciplindrne obvinenému dna: 24.8.2018 /§ 226 ods.1, pism. ¢) Exeku¢ného poriadku,

= Disciplinarne obvineny sa k vyzve na vyjadrenie sa k navrhu ziadnym spdésobom
nevyjadril,

= Disciplinarne obvineny v zakonnej lehote nepodal namietku zaujatosti predsedu alebo
¢lenov disciplindrneho senatu /§ 226 ods.1, pism. e) Exeku¢ného poriadku,

= Pisomné ozndmenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo disciplindrne obvinenému
dorucované dina 24.10.2018, avSak adresat si zasielku neprebral v odbernej lehote /§
226 ods. 5 Exekucného poriadku,

Namietka zaujatosti vo¢i predsedovi senatu, ani voci ¢lenom sendtu na pojednavani
vznesend nebola.

Po zacati pojedndvania predseda DS konstatuje, ze v zmysle ustanovenia § 223 ods. 1,2
bola zachovand 4 ro¢nd objektivna lehota na podanie navrhu. Taktiez bola zachovana
subjektivna 1 rocnd lehota na podanie ndvrhu, minister sa o previneni dozvedel dia
30.01.2018 (podanie st'aznosti) lehota uplynie 30.01.2019.



Po zacati pojednavania DK konstatuje, ze bola zachovana 10 dnova lehota na pripravu
pojednavania (§ 226 ods.5 EP).

Na dustne pojedndvanie konané dna 22.11.2018 sa dostavil pravny zastupca
(advokatsky koncipient) disciplinarne obvineného JUDr. S. S. A., ktory zastupoval
disciplinarne obvineného v jeho nepritomnosti na zéklade substitu¢ného plnomocenstva zo
dia 22.11.2018, udeleného advokatom Mgr. M. S. na zaklade plnomocenstva zo dia
19.11.2018.

Po predneseni navrhu na zacatie disciplindrneho konania v takom zneni v akom bol
pisomne podany, pravny zastupca disciplinarne obvineného uvadza, zZe disciplindrne obvineny
si uvedomuje svoje porusenia, ktorych sa dopustil a uvadza, ze akonahle sa dozvedel o tychto
poruseniach, tak pristupil ku krokom, ktoré smerovali k odstraneniu predmetnych poruseni.
Zaroven ako zéastupca uvadza, ze JUDr. B. vo svojich vyjadreniach vyjadril aprimnu Iatost’
nad situaciou, ktoru spdsobil svojim konanim. Suhlasi s poruseniami, ktoré porusil v zmysle
EP, s urCitymi tvrdeniami povinného nesuhlasi, ako priklad uvadza ndhradu skody, ktory si
povinny uplatiioval, resp. spominal vo svojich vyjadreniach.

Disciplinarny senat z obsahu exekuénych spisov zistil nasledovny skutkovy stav:

Exekucné konanie vedené pod spisovou znackou EX 449/1998 sa zacalo dna
03.07.1998 na navrh opravneného, ktorym bol v tom €ase xx, na vymoZenie sumy vo vyske
3.303,- SK t,j. 109,64 EUR s prisluSenstvom. Okresny std xx poveril suidneho exekutora na
vykonanie predmetnej exekucie dina 03.08.1998 v rozsahu sumy 3.303,- SK, pricom vo
zvysnej Casti Ziadost’ o udelenie poverenia zamietol. Diia 27.08.1998 disciplinarne obvineny
vydal upovedomenie o zacati predmetnej exekucie, priCom v spise sa nenachadzal doklad
o jeho doruceni povinnému. Dna 24.02.2014 disciplinarne obvineny vydal prikaz na zacatie
exekucie zrazkami z inych prijmov povinného a prislusny exeku¢ny prikaz na vykonanie
exekucie v rozsahu sumy 208,45 EUR. Exekucny prikaz povinnému nebol Gspesne doruceny.
Socialnej poistovni bol prikaz na zacatie exekucie doruc¢eny dna 18.03.2014 a exekucny
prikaz diia 30.04.2014. Zrazkami z dochodku povinného bola v obdobi od 09/2015 do
11/2015 vymozena celkom suma 208,45 EUR t.J. suma v celom rozsahu exeku¢ného prikazu,
priCom zrazky boli poukazované v prospech G¢tu sudneho exekutora. Nasledne na zaklade
staznosti povinného zo dna 24.06.2017, disciplinarne obvineny preveroval stav veci
u opravneného, ktory mu ozndmil Ze vymdhané plnenie bolo povinnému odpustené dina
28.02.2012 v zmysle ustanovenia § 293ap zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov. Listom zo dna 04.09.2017 disciplindrne obvineny oznamil
povinnému, ze po oznameni ¢isla t¢tu mu vrati sumu vo vyske 109,64 EUR. Dna 21.09.2017
bolo disciplindrne obvinenému povinnym oznamené ¢islo bankového Uc¢tu, na ktory Ziada
vratit’ neopravnene vymozené financné prostriedky. V spise sa nachadzal vytlacok zadania
prikazu zo dna 02.02.2018 na prevod sumy 109,64 EUR na ucet povinného. Disciplindrne
obvineny diia 06.02.2018 vratil sudu poverenie na vykonanie exekucie.



Exeku¢né konanie vedené pod spisovou znackou EX 268/2001 sa zacalo dina
25.07.2001 na navrh opravneného, ktorym bol v tom ¢ase rovnako xx, na vymozZenie sumy vo
vyske 15.219,- SK t.j. 505,18 EUR. Okresny sud xx poveril sidneho exekutora na vykonanie
predmetnej exektcie dna 06.08.2001. Dna 03.12.2001 disciplindarne obvineny vydal
upovedomenie o zacati exekucie. Dna 11.03.2013 disciplinarne obvineny vydal exekucny
prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekucného zalozného prava na spoluvlastnicke
podiely povinného k nehnutel'nostiam zapisanych na 6smich listoch vlastnictva. Exekucny
prikaz bol vydany bez navrhu opravneného a tiez bez upovedomenia povinného o sposobe
vykonania exekucie. Dna 30.05.2013 disciplinarne obvineny vydal opravny exekuény prikaz
na vykonanie exekucie zriadenim exekuc¢ného zalozného prava z dévodu chybného oznacenia
povinného/spoluvlastnika. Dna 31.05.2013 disciplinarne obvineny vykonal blokéciu
osobné¢ho motorového vozidla vo vlastnictve povinného. Dia 10.06.2013 vydal prikaz na
zaCatie exekucie zrazkami z inych prijmov povinného, ako aj prislusSny exekucny prikaz na
sumu celkom 1.143,37 EUR. Tento exeku¢ny prikaz bol Socialnej poistovni doruceny dna
01.07.2013. Suma uvedend v exekucnom prikaze bola vymozena zrazkami z déchodku
povinného v obdobi od 08/2013 do 07/2015. Nasledne na zaklade st'aznosti povinného zo dna
24.06.2017, disciplinarne obvineny preveroval stav veci u opravneného, ktory mu ozndmil ze
vymahané plnenie bolo povinnému odpustené dna 28.02.2012 v zmysle ustanovenia § 293ap
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Listom zo dia
04.09.2017 disciplindrne obvineny oznamil povinnému, Ze mu vrati sumu 199,13 EUR
z dovodu nespravneho ur€enia odmeny za zriadenie exeku¢ného zdlozného prava, ako aj
sumu zodpovedajliicu pohl'adavke opravneného vo vyske 505,18 EUR t.j. spolu sumu 704,31
EUR. V spise sa nachadzal vytlacok zadania prikazu zo dita 02.02.2018 na prevod tejto sumy
na ucet povinného. Listom zo dna 13.07.2017 disciplinarne obvineny ozndmil prisluSnému
katastralnemu odboru Okresného uradu Piestany zruSenie exekuc¢ného prikazu zriadenim
exekucéného zalozného prava na nehnutelnosti povinného. Rovnako listom zo dia 06.02.2018
poziadal prislusné Okresné riaditel'stvo PZ o zruSenie blokécie vozidla. Disciplinarne
obvineny diia 06.02.2018 vratil sudu poverenie na vykonanie exekucie.

Exekuéné konanie vedené pod spisovou znackou EX 340/2001 sa zacalo dina
16.08.2001 na navrh opravneného, ktorym bol v tom Case rovnako xx, na vymozenie sumy vo
vyske 5.700,- SK t.j. 189,21 EUR. Okresny sud xx poveril sidneho exekutora na vykonanie
predmetnej exektcie dna 05.09.2001. Dna 14.01.2002 disciplindrne obvineny vydal
upovedomenie o zacati exekucie. Dna 30.01.2002 bolo disciplinarne obvinenému dorucené
oznamenie opravneného otom, Ze povinny uhradil vymahani pohladavku priamo
opravnenému vo vyske 5700,- SK dia 21.12.2001 t.j. eSte pred vydanim upovedomenia
o zacati exekucie. Dna 11.03.2013 disciplindrne obvineny vydal exeku¢ny prikaz na
vykonanie exekucie zriadenim exekuc¢ného zalozného prava na spoluvlastnicke podiely
povinného k nehnutel'nostiam zapisanych na 6smich listoch vlastnictva. Exeku¢ny prikaz bol
vydany bez navrhu opravneného a tiez bez upovedomenia povinného o sposobe vykonania
exekucie. Dna 30.05.2013 disciplinarne obvineny vydal opravny exeku¢ny prikaz na
vykonanie exekucie zriadenim exekuc¢ného zalozného prava z dovodu chybného oznacenia
povinného/spoluvlastnika. Dna 31.05.2013 disciplindrne obvineny vykonal blokaciu
osobného motorového vozidla vo vlastnictve povinného. Dnia 10.06.2013 vydal prikaz na



zacCatie exekucie zrazkami z inych prijmov povinného, ako aj prislusny exekucny prikaz na
sumu trov exekucie vo vySke celkom 553,41 EUR. Tento exeku¢ny prikaz bol Socidlnej
poistovni doruceny dna 01.07.2013. Suma uvedend v exekuénom prikaze bola vymozena
zrazkami z dochodku povinného v obdobi od 08/2013 do 07/2015. Listom zo dia 13.07.2017
disciplinarne obvineny oznamil prislusnému katastralnemu odboru Okresného turadu xx
zruSenie exekucného prikazu zriadenim exekucného zalozného prava na nehnutelnosti
povinného. Listom zo dia 13.07.2017 disciplindrne obvineny ozndmil povinnému, ze mu vrati
sumu 199,15 EUR z dévodu nespravneho urcenia odmeny za zriadenie exekucného zalozného
prava. Dna 21.09.2017 bolo disciplindrne obvinenému povinnym ozndmené ¢islo bankového
uctu, na ktory ziada vratit’ neopravnene vymozené finanéné prostriedky. V spise sa nachadzal
vytlacok zadania prikazu zo dna 02.02.2018 na prevod predmetnej sumy na tcet povinného.
Disciplinarne obvineny dna 06.02.2018 vratil sidu poverenie na vykonanie exekucie.

Podrobne analyzujuc skutkovy stav zisteny dokazovanim vo vzt'ahu k bodu 1 navrhu
disciplindrny senat konstatuje nasledovné:

Exekucné konanie vedené pod spisovou znackou EX 268/2001 bolo skoncené
vymozenim sumy uvedenej vexekuénom prikaze zo dna 10.03.2013 ato najneskor
v 07/2015, exekuéné konanie ¢. EX 340/2001 najneskor v 08/2015. Majetok povinného bol aj
napriek tomu odblokovany az po uplynuti viac nez dvoch rokov od ukoncenia predmetnych
exekucnych konani a to:

e K zruSeniu exekucného zélozného prava doSlo az dna 13.07.2017 listom

adresovanym prislusnému katastralnemu odboru.

e K zruSeniu blokacie motorového vozidla doSlo az dna 06.02.2018 listom

adresovanym prislusnému Okresnému riaditel’stvu PZ.

Disciplinarny senat konstatuje, ze disciplinarne obvineny sa preukazatel'ne svojim
nekonanim dopustil porusenia ustanovenia § 35 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom
do 31.03.2017, podla ktorého je exekutor povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vSak
do 15 dni od ukoncenia konania, pisomne oznamit’ tato skutocnost’ tretej osobe, ktoru
poziadal o sucinnost’ podl'a ustanovenia § 34.

Podrobne analyzujuc skutkovy stav zisteny dokazovanim vo vztahu k bodu 2 navrhu
disciplindrny senat konstatuje nasledovné:

V exekuénych konaniach pod spisovou znackou ¢. EX 449/1998, EX 268/2001 a EX
340/2001 disciplinarne obvinenému vznikla povinnost zaslat’ ucastnikom konania a sudu
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zaslat’ konecné vyuctovanie v zmysle ustanovenia § 60 ods. 2 ,,Pred vratenim poverenia
podla odseku 1 pism. c) a e) je exekutor povinny zaslat ucastnikom konania konecné
vyuctovanie exekucného konania, v ktorom uvedie najmd vysku vymozZenej pohladavky
opravneného, vysku vymozenych trov opravneného, vysku vymozZenych trov exekiicie
exekutora v cleneni odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov, nahrada za stratu casu a
dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty. Konecné
vyuctovanie exekucného konania podla predchadzajucej vety zasiela exekutor spolu s
vratenim poverenia aj sudu.” v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 2 Exekuc¢ného poriadku.
Disciplinarne obvineny aj napriek tejto povinnosti pred vratenim poverenia preukazatelne
nezaslal ucastnikom konania aani sudu kone¢né vyuctovanie, ¢im doslo k poruSeniu
povinnosti sudneho exekutora vyplyvajucej z ustanovenia § 60 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Podrobne analyzujic skutkovy stav zisteny dokazovanim vo vztahu k bodu 3 ndvrhu
disciplindrny senat konstatuje nasledovné:

Exekuc¢né konanie vedené pod spisovou znackou EX 268/2001 bolo skoncené vymozenim
sumy uvedenej v exeku¢nom prikaze zo diia 10.03.2013 a to najneskor v 07/2015, exekucné
konanie ¢. EX 340/2001 rovnako najneskér v 08/2015 a exekuc¢né konanie ¢. 449/1998 tak
isto najneskor v 11/2015. Vo vsSetkych uvedenych pripadoch vSak disciplinarne obvineny
vratil sidu poverenie az v prilohe listu zo dina 06.02.2018, t.j. po uplynuti cca 2,5 roka.
Disciplinarne obvineny sa tymto konanim preukazatene dopustil poruSenia povinnosti
sudneho exekutora obsiahnuti v ustanoveni § 60 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku
,Poverenie na vykonanie exekucie vydané exekutorovi podla § 44 exekutor bezodkladne vrati
sudu, ak sa exekucné konanie skoncilo vymozenim pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie.”.

Podla ustanovenia § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ,,Disciplinarnym previnenim je
zavinené porusenie povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, porusenie inych povinnosti podla
tohto zadkona, porusenie slubu, spravanie, ktorym nartsa dostojnost’ svojej funkcie, a
pokracovanie napriek predchadzajlcej vyzve vo vykone cinnosti, ktora je nezlucitelna s funkciou
exekudtora. Disciplindrnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré méa za nasledok
prietahy v exeku¢nom konani alebo v disciplinarnom konani. .

Podrla ustanovenia § 220 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku ,,Konanie uvedené v odseku 1 je
zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sposob
konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti je jeho Skodlivost
zvysena. Zavaznym disciplindrnym previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne ulozenej penaznej
pokuty podla § 221 ods. 1 a 2 v lehote urcenej v rozhodnuti.*

Vzhl'adom na postavenie a rolu exekutora v pradvnom systéme Slovenskej republiky,
t.j. ako profesie, ktorej tilohou je vykonéavanie nuteného vykonu siidnych a inych rozhodnuti,
je namieste nevyhnutnd poziadavka dodrziavat povinnosti exekutora ustanovené
v Exeku¢nom poriadku, Kancelarskom poriadku a tiez v Etickom kddexe sudneho exekutora.



Dodrziavanie pravnych predpisov alebo predpisov komory, zo strany exekutora je nutnym
predpokladom vykonu tohto povolania. Pokial’ sa teda exekutor nesprava v stlade s tymito
predpismi, je nutné¢ vyvodit’ jeho zodpovednost' za spravanie v rozpore s pravom, ato aj
s prihliadnutim na skuto¢nost, Zze v oCiach ucastnikov konania a verejnosti reprezentuje
exekutor exekutorsky stav, ktorého dostojnost” svojim protipravnym konanim znizuje.
V pravnom S§tate je nevyhnutné nielen to, aby sa obCania mohli s doverou obratit’ na sudy, ale
tiez to, aby mohli s doverou abez obav zverit’ judikovany ndrok sudnemu exekutorovi,
pretoze sudy a exekutori spolo¢ne realizuji zakladné pravo obcanov na sidnu a ini pravnu
ochranu.

Z vyssie uvedenych skutkovych zisteni je zrejmé, ze disciplinarne obvineny porusil
povinnosti Specifikované v bodoch 1. az 3. vyroku tohto rozhodnutia. Disciplindrne obvineny,
teda svojim konanim bezpochyby naplnila vSetky formalne znaky disciplinarneho previnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku, tym Ze pri vykone exekucie
porusila viacero povinnosti, ktoré jej uklada Exekuc¢ny poriadok, sl'ub exekltora a svojim
omisivnym konanim narasa dostojnost’ svojej funkcie ako sidneho exekutora.

Vo vztahu k druhu a vymere disciplindrneho opatrenia, berie disciplindrny senat do
uvahy aj vyjadrenie pravneho zastupcu disciplinarne obvineného, kde uvadza, ze disciplinarne
obvineny si uvedomuje svoje porusenia, ktorych sa dopustil a taktiez vyjadruje Uprimnu
atost’ nad situdciou, ktor svojim konanim spdsobil.

Na zaklade vyssie uvedeného pravneho a skutkového stavu v sulade s ustanoveniami
Exekucného poriadku disciplindrny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 228b ods. 3 EP, ak disciplinarny senat rozhodne, Ze disciplinarne obvineny
je vinny, ma navrhovatel’ a SKE voci exekutorovi, proti ktorému bolo vedené disciplinarne
konanie, narok na ndhradu ucelne vynaloZzenych vydavkov, ktoré im vznikli a ktoré znasali
v disciplinarnom konani .

Podl'a § 228c ods. 3 EP o trovach SKE, ktoré sa maji nahradit’ podl'a tohto zakona,
disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyuctovani nékladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplindrneho
senatu (dalej len Smernica), ktord bola schvélend prezidiom SKE zo dia 15.12.1999 a
nadobudla G¢innost’ 1.1.2000 v zneni dodatku ¢.1 schvaleny prezidiom SKE 16.10.2013
uc¢innym 16.10.2013 a dodatku ¢.2 schvalenom prezidiom SKE 16.3.2015, ktory nadobudol
ucinnost’ 26.3.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné: (suma v EUR).



Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery xx EUR
Predseda DS DK SKE JUDr. Jozef Durica xx EUR
Clen DS JUDr. Jaroslav Mraz xx EUR
Clen DS SKE JUDr. Eva Sajankova xx EUR

- predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery xx EUR (¢l. III ods. 1 druha veta
Smernice) za kazdy prijaty navrh,

- predseda 7.disciplinarneho senatu JUDr. Jozef Durica xx EUR (odmena predsedu
disciplinarneho senatu xx EUR ¢l III ods. 2 Smernice, nadklady spojené s vedenim
disciplinarneho spisu xx EUR ¢l. II pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojednavania,
za zasadnutie disciplindrneho sendtu a vyhotovenie rozhodnutia v pocte 2+2 hodin x xx
EUR = xx- EUR ¢l. III ods. 3 Smernice, cestovné naklady vo vyske xx EUR v zmysle z.
¢. 238/2002 Z. z. ¢l. III ods. 4 Smernice)

- Clen disciplindrneho senatu JUDr. Jaroslav Mrdaz xx EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senétu v pocte 2 hodiny x xx EUR = xx EUR, (€l. III ods. 3 Smernice),

- &len disciplinarneho senatu JUDr. Eva Sajankova xx EUR, (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v pocte 2 hodiny x xx EUR = xx EUR, (Cl. III ods. 3 Smernice,
cestovné ndklady vo vySke xx EUR v zmysle z. ¢. 238/2002 Z. z. ¢l. III ods. 4 Smernice)

Trovy disciplinarneho konania vo vySke xx EUR (slovom : xx) znaSa disciplinarne
obvineny JUDr. M. B.

Poucenie

Voc¢i tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti tomuto rozhodnutiu
mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dna jeho dorucenia rozhodnutia. Na konanie o

spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V Bratislave, dna 22.11.2018

JUDr. Jozef Durica
predseda 7.disciplinarneho senatu



