Slovenské komora exekatorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 4 DS ¢. k.: DK 9/2018

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senéat €. 4 DS Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekltorov
(dalej len ,disciplinarny senat*) v zlozeni Mgr. Igor PALSA, predseda disciplinarneho senatu,
JUDr. Martin Hermanovsky, clen disciplinarneho senatu a JUDr. Ivan Varga, clen
disciplindrneho sendtu, vo veci ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dna 23. aprila
2018, podanom Géaborom Galom, ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,minister spravodlivosti*), na zacatie disciplindrneho konania proti stidnej exekutorke JUDr.
A. O, takto

rozhodol :
JUDr. A. O., sudna exekutorka, so sidlom xx
sa uznava vinnou, Ze

ako poverend sudna exekutorka v exekucnom konani sp. zn. EX 5761/2017 vedenom
v prospech opravneného: xx ( dalej len ,, opravneny) proti povinnému: xx (dalej len

»povinny*), o vymozenie sumy 160,-EUR s prislusenstvom:

v zmysle disciplinarneho navrhu v Upovedomeni o zacati exekticie zo dita 14.07.2017 v ramci
predbeznych trov exekucie nevycislila nahradu hotovych vydavkov len v rozsahu ich
skuto¢nej vysSky v ¢ase vydania upovedomenia o zaCati exekucie, ale v sume zahfiiajucej aj
flou urcené pausalne ndhrady,

teda

porusila povinnost’ stanovent v § 201 ods. 1 druhd veta Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého
exekutor v ramci predbeznych trov vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od
exekucie, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu casu vycisli len v rozsahu ich

skutocnej vysky v Case vydania Upovedomenia o zacati exekucie,

¢im sa dopustila



v zmysle disciplinarneho névrhu disciplindrneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku,

za o sa jej uklada

disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku, a to penazna

pokuta vo vyske 330 EUR (slovom : tristotridsat’ eur).

Disciplinarne obvinena siidna exekutorka JUDr. A. O., Exekutorsky urad so sidlom v xx je
povinnd v zmysle ust. § 228b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku uhradit’ Slovenskej komore
exekutorov ndhradu vydavkov na disciplinarne konanie vo vyske xx EUR, a to do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Uvedené trovy spolu s pokutou je JUDr. A. O. povinna uhradit' do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Slovenskej komory exekutorov, ¢. u.: xx.

Odovodnenie :

Minister ~ spravodlivosti  ndvrhom na  zacatie  disciplinarneho  konania
¢. 33839/2018/152 zo dina 23. aprila 2018, dorucenym Slovenskej komore exekutorov (d’alej
len ,,SKE*) diia 26.04.2018 pod €. 1562, podal proti JUDr. A. O., sudnej exekttorke so sidlom
xX, navrh na zacatie disciplinarneho konania, pretoze sa svojim postupom mala dopustit
zavinené¢ho porusenia povinnosti exekutora vyplyvajucu jej z ustanoveni zakona ¢. 233/95
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni

d’al$ich zadkonov v zneni neskorSich predpisov tym, ze:

ako poverend sudna exekutorka v exeku¢nom konani sp. zn. EX 5761/2017 vedenom
v prospech opravneného: xx ( dalej len ,, opravneny*) proti povinnému: xx (d’alej len

»povinny“), o vymozenie pohl'adavky vo vyske 160,-EUR a trov exekucie,

v Upovedomeni o zacati exeklcie zo dna 14.07.2017 v ramci predbeznych trov

exekucie nevycislila nahradu hotovych vydavkov len v rozsahu ich skuto¢nej vysky v Case



vydania upovedomenia o zacati exekucie, ale v sume zahfiiajiicej aj fiou uréené pausalne
nahrady,

a teda

porusila ust. § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom do 31.03.2017,

¢im sa

mala disciplinarne obvinena dopustit’ disciplindrneho previnenia podl'a ust. § 220 ods.

1 Exekuéného poriadku.

Navrhovatel’ v predmetnom navrhu uviedol okrem iné¢ho nasledovné:

Dna 07.11.2017 bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dorucena
ziadost’ povinného xx, zastipeného Mgr. Z. N., advokatom so sidlom: xx, o preSetrenie
vybavenia jeho st'aznosti, evidovanej Slovenskou komorou exekutorov pod €. xx na postup

sudnej exekutorky JUDr. A. O. pri vykone exekucie EX 5761/2017.

Predmetné exekucné konanie sa zacalo dna 30.03.2017 na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie na vymozenie sumy vo vyske 160,00 EUR. Dna
27.04.2017 Okresny sud xx poveril exekutorku vykonanim predmetnej exekucie. Dna
14.07.2017 exekutorka vydala upovedomenie o zacati predmetnej exekucie, v ktorom
vyc¢islila predbezné trovy exekucie v zlozeni odmena vo vyske 33,19 EUR, ,predbezna
nahrada trov, hotovych vydavkov a straty casu‘ (bez blizSej Specifikacie) vo vyske 61,60

EUR a suma DPH vo vyske 18,96 EUR.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze exekucny spis ku dnu zapozi¢ania ministerstvu
neobsahoval prislusné prehlady podla § 34a ods. 1 pism. a), b), ¢) vynosu MS SR ¢.
1618/1998-60, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov v zneni
uc¢innom do 31.03.2017, konkrétne spisovy prehl'ad, prehl'ad stavu vymahania pohladavky,

ani prehl’ad o nahrade hotovych vydavkov a o ndhrade za stratu ¢asu.



Urcenie vysky hotovych vydavkov v rdmci predbeznych trov exekucie vSak podla
navrhovatel'a vyplyvalo z vyjadrenia exekutorky zo dna 14.07.2017 adresovanom stdu
v suvislosti s postipenim namietok povinného proti trovam exekucie, v ktorom uplatnila
pausalnu ndhradu 6,-EUR za vykonany Ukon, ¢o za 9 vykonanych ukonov predstavovalo

spolu sumu 54,-EUR bez DPH.

Vzhl'adom na absenciu prehl'adu o ndhrade hotovych vydavkov v zapozi¢anom
exekucnom spise ministerstvo listom ¢. 33839/2018/152 zo dna 13.03.2018 poziadalo stidnu
exekutorku o dopliiujiice vyjadrenie k vyc€isleniu predbeznych trov exekucie, konkrétne vo

vzt'ahu k ndhrade vydavkov v sume 61,60 EUR (bez DPH).

Dna 16.03.2018 ministerstvo vykonalo u exekutorky v sidle jej tradu Statny dohlad
v zmysle § 8 ods. 2 pism. b) Exekuéného poriadku previerkou exekutorského uradu a ndhodne
vybranych exeku¢nych spisov sp.zn. 207EX/783/2017, Ex 630/2014, Ex 1743/2015, Ex
2525/2016, Ex 5708/2017, Ex 2642/2010. VysSie opisany sposob a rozsah vy¢islenia nahrady
vydavkov v rdmeci predbeznych trov exekucie, t.j. vo vySke 61,60 EUR bez DPH, bol zisteny
aj v spisoch sp.zn. Ex 630/2014 (upovedomenie o zacati exeklcie zo dna 21.03.2014), Ex
1743/2015 (upovedomenie o zacati exekucie zo dia 10.06.2015), Ex 2525/2016
(upovedomenie o zacati exekucie zo diia 31.08.2016) a Ex 5708/2017 (upovedomenie o zacati
exekucie zo dina 31.10.2017), t.j. v spisoch tykajucich sa exektcii zacatych v obdobi od
11/2013 do 03/2017 podrla predpisov v u¢innych do 31.03.2017.

K sposobu a rozsahu ur¢ovania nahrady vydavkov v ramci predbeznych trov exekucie
sa exekutorka vyjadrila v Protokole o vykonani S$titneho dohladu, ako aj vo vyjadreni
doru¢enom ministerstvu elektronicky dna 16.03.2018 tak, zZe tieto boli vycislené v zmysle jej
interného uctovného predpisu ¢. 6/2013 zo dna 01.11.2013 stym, ze vzdy reSpektuje

rozhodnutie sudu o pripadnych namietkach proti trovam exekucie.

V néavrhu na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel’ poukéazal na ust. § 243h ods.
1 veta prva Exekucného poriadku (Prechodné ustanovenia k Gipravam uclinnym od

01.04.2017), podl'a ktorého ,,ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné



konania zacaté pred I.aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca

2017

Navrhovatel’ d’alej poukézal na citaciu a poruSenie § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku
(v zneni u¢innom do 31.03.2017) podl'a ktorého: ,, Predbezné trovy exekucie urcuje exekutor
podla osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V ramci predbeznych
trov exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie;
nahradu vydavkov a ndahradu za stratu casu vycisli len v rozsahu ich skutocnej vysky v case
vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, zZe ak dlh nesplni, tak

trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vycisli ich vysku.

Navrhovatel’ zaroven uviedol, Ze podla § 30 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonéavaji niektoré ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ,,v
exekucnych konaniach zacatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady

podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.”

Dalej navrhovatel’ poukézal na ust. § 22 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 288/1995 Z.z. o odmendch a ndhradach sudnych exekutorov (v zneni G€innom do
31.03.2017) podl'a ktorého ,, stidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov ucelne vynalozenych v suvislosti s vykondvanim exekucnej cinnosti; tato nahrada

zahiiia najmd cestovné ndahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecke ndhrady

a poplatky. “

Vo vztahu k vysSie citovanému ust. § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom do 31.03.2017 navrhovatel’ poukazal aj na skuto¢nost’, Ze toto ustanovenie kogentne
upravuje maximalny pripustny rozsah, v akom si exekttor moze v rdmci predbeznych trov
exekucie vycislit’ nahradu hotovych vydavkov, a Zze méa vychadzat’ pritom z principu nahrady
len skutocnych (nie predpokladanych) a zarovenn ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré
exekutorovi redlne vznikli v Case vydania upovedomenia o zacCati exekucie. Navrhovatel
taktiez poukdzal na to, ze suma ndhrady vydavkov vycislend exekutorkou v ramci
predbeznych trov exekucie v prislusSnych upovedomeniach o zacati exekucie vo vyske 61,60

EUR bez DPH celkom zjavne nezodpoveda vyske skutocnych vydavkov v €ase vydania



upovedomenia, pri¢om podstatnu ¢ast’ uvedenej Ciastky tvoria exekutorkou svojvolne uréené
“pausalne nahrady” v celkovom rozsahu 54,00 EUR bez DPH (pauSdlna nahrada 6
EUR/tkon).

Navrhovatel' zdoraznil, ze exekutor v ziadnom pripade nie je opradvneny svojimi
internymi predpismi upravovat’ postupy v exekuc¢nom konani vratane sposobu vycislenia trov
exekucie mimo ramca ur¢ené¢ho zakonom a vykonavacim predpisom, v tomto pripade priamo

V rozpore s nimi.

V zavere navrhu navrhovatel’ taktiez uviedol, Ze tak z exeku¢ného spisu sp. zn. EX
5761/2017, ako aj spisov sp. zn. EX 630/2014, EX 1743/2015, EX 2525/2016 a EX
5708/2017, ktoré boli predmetom Statneho dohl'adu dia 16.03.2018 je zrejmé, Ze exekutorka
systematicky pocas niekolkych rokov v rdmci predbeznych trov exekucie nevycisl'ovala
nahradu hotovych vydavkov v rozsahu ich skuto¢nej vySky v Case vydania upovedomenia o
zacati exekucie ako jej uklada kogentné ustanovenie § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v
zneni U€innom do 31.03.2017, ale v sume zahfiiajlicej fiou urcené “pauSilne nahrady” k
jednotlivym tkonom (vratane ukonov este len predpokladanych). Navrhovatel' podotkol, ze
plne reSpektuje pravomoc exekuéného sudu preskiimavat’ trovy exekucie na zaklade
vznesenych ndmietok ucastnikov konania v zmysle ust. § 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v
zneni u¢innom do 31.03.2017 avSak zdoraznil, Ze zakonnost' v postupe exekutora musi byt
Standardom a nemoéze byt zavisla od tzv. bdelosti castnikov konania, urovne ich pravneho
vedomia ¢i od aktivneho uplatiiovania ich prav (napr. na vznesenie namietok proti trovam

exekucie) v exeku¢nom konani.

Disciplinarne obvinena JUDr. A. O. (d’alej len ,,disciplindrne obvinend*) sa k navrhu
na zacCatie disciplindrneho konania vyjadrila podanim zo dia 06.06.2018, ktorym poziadala
o predizenie lehoty z dovodu, Ze exekuény spis sa od 20.07.2017 stile nachadzal na
exekuénom sude - Okresny sid xx asvoje vyjadrenie zaslala nésledne v podani zo dina

21.06.2018.



Vo vztahu k predmetu disciplindirneho névrhu disciplindrne obvinend uviedla, ze
v Upovedomeni o zacati exekucie zo dita 14.07.2017 boli vycislené predbeZné trovy exekucie
pre pripad uhrady v 14-dnovej lehote od doruc¢enia upovedomenia o zacati exektcie vo vyske
113,75 EUR, z ¢oho 61,60 EUR tvorili predbezné hotové vydavky, priCom v upovedomeni
bola uvedena moznost’ vzniest namietky proti exekucii a proti trovam exekucie. Zaroven
spolu s vydanym upovedomenim o zacati exekucie boli vykonané lustracie majetku
povinného: lustracia katastra nehnutelnosti, Socidlnej poistovne a ISEB-evidencia

motorovych vozidiel.

Pravny zéstupca povinného vzniesol ndmietky proti trovam exektcie dna 14.07.2017
a v ten isty den boli namietky povinného proti trovam exekucie zaslané exeku¢nému sudu na
rozhodnutie. Okresny siid xx uznesenim sp. zn. xx zo diia 04.06.2018 ndmietkam povinného
voci trovam exeklcie vyhovel andvrh opravneného na vydanie opravného poverenia
zamietol. Exeku¢ny sid v predmetnom uzneseni nepriznal sudnej exekitorke Ziadne hotové
vydavky, a to ani poStovné uhradené exekutorkou v predmetnom exeku¢nom konani spolu vo

vyske 10,25 EUR.

Za elektronické dorucovanie v sume 0,15 EUR/dokument bolo za 5 dokumentov
vynalozenych spolu 0,75 EUR. Ako dals$i hotovy vydavok exekutorka uviedla sumu 0,20
EUR za elektronickt lustraciu motorovych vozidiel v systéme ISEB. Podla vyjadrenia
disciplinarne obvinenej okrem uvedenych vydavkov bolo potrebné v exekucnom konani
zaslat’ vyjadrenie SKE k staznosti (1,45 EUR), vratit’ sidu poverenie spolu s kone¢nym
vyuctovanim (1,45 EUR) a zaslat’ kone¢né vyuctovanie opravnenému (0,50 EUR) a pravnemu

zastupcovi povinného (0,50 EUR).

Exekutorsky urad disciplindrne obvinenej podla jej vyjadrenia netctoval pravnemu
zastupcovi povinného ani odmenu za manipuldciu so spismi v zmysle § 21 pism. b) vyhlasky

¢. 288/1995 Z.z. za nahliadnutie do spisu.

Disciplinarne obvinend poukdzala na to, Ze podla jej nazoru pravny zastupca
povinného az Sikandéznym spdsobom postupoval v celom konani, neoznamoval thrady

a vytvaral pre exekltorku zbyto¢nli administrativnu zat'az, za ktora jej sid nepriznal ani len



hotové vydavky. Pravnemu zastupcovi povinného bolo riadne dorucené upovedomenie
0 zacati exekucie, v ktorom bol pouceny o moznosti vzniest namietky proti trovam exekucie.
Svoje pravo vyuzil, priCom exekutorsky trad sa viacnasobne vyjadril, ze bude Cakat’ na

rozhodnutie sudu, ktoré bude v plnom rozsahu respektovat’.

Napriek uvedenému pravny zastupca povinného nepockal na rozhodnutie sudu o jeho
riadnom opravnom prostriedku. Namiesto toho podal staznosti na postup exekttorky na SKE
a neskor na ministerstvo spravodlivosti, hoci v danom c¢ase eSte sidom nebolo rozhodnuté
o riadnom opravnom prostriedku povinného, o disciplinadrne obvinena povazuje za pred¢asné

a Sikanozne.

Dalej disciplinarne obvinena uviedla, 7e ked’ Okresny sud xx rozhodol uznesenim
sp.zn. xx zo dia 04.06.2018 o namietkach proti trovam exekucie, plne reSpektovala toto
rozhodnutie, aj ked” vilom sud exekutorke nepriznal ani jednozna¢ne preukézané hotové
vydavky v sume 12,80 EUR bez DPH a opomenul ustanovenie § 26 vyhlasky ohl'adom
zaokruhl'ovania odmeny exekutora, exekticiu ukoncila a ucastnikom konania zaslala konecné
vyuctovanie exekucie v zmysle rozhodnutia sudu. Blokaciu uétov povinného exekutorka
nevykonala a povinny uhradil len sumy, ktoré uznal a vypocital pravny zastupca povinného

a tak ich aj uviedla v kone¢nom vyuctovani exekucie.

Zaroven disciplinarne obvinend poukazala na rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava III, sp.zn. 35Er/359/2017-12 zo dna 24.07.2017, v obdobnom konani pre
rovnakého opravneného, kde sid namietky povinného proti trovam exekucie zamietol

s odovodnenim uvedenom v bodoch 22. a 23. rozhodnutia.

Disciplinarne obvinend poukdzala aj na nova pravnu Upravu § 22 vo vyhlaske ¢.
68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exekucného poriadku, podla
ktorého je ndhrada pausalnych vydavkov exekutora v sume 60,- EUR, ¢o je suma len o 1,60
EUR niz$ia ako predbeznd nahrada hotovych vydavkov uvedena disciplindrne obvinenou

v upovedomeni o zacati exekucie.



Disciplinarne obvinenad podanim zo dna 14.09.2018, doru¢enym SKE dia 17.09.2018,
doplnila svoje vyjadrenie zo diia 21.06.2018 o d’alSie rozhodnutia exeku¢nych sudov v inych
exekucnych konaniach a to konkrétne uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
1Er/3734/2013-6 zo dna 21.09.2017, wuznesenie Krajského sudu Bratislava sp.zn.
E 7543869314 zo diia 05.02.2016, uznesenie Okresného sudu Brezno sp.zn. 4Er/41/2016-9 zo
dna 24.05.2016, uznesenie Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 54Er/3393/2015-19 zo dna
04.04.2017 auviedla, Ze pri svojom postupe a vycCislovani predbeznych trov exekucie

vychadzala z tychto konkrétnych rozhodnuti sadov.

Disciplinarny senat vykonal na tstnom pojednavani dia 26.09.2018 dokazovanie
oboznamenim sa so vSetkymi relevantnymi materialmi, a to najmé s predloZzenym exekuc¢nym
spisom ¢. Ex 5761/17 disciplinarne obvinenej JUDr. A. O., disciplinarnym spisom SKE DK

9/2018 a vypocutim navrhovatel’a a disciplindrne obvinenej JUDr. A. O.

Na pojednavani bolo kratkou cestou doruc¢ené zastupkyni navrhovatel'a doplnenie
vyjadrenia disciplinarne obvinenej, ktoré bolo na SKE dorucené diia 17.09.2018. Zastupkyna
navrhovatel'a poziadala o kratku prestavku na preStudovanie uvedené¢ho doplnenia vyjadrenia
disciplinarne obvinenej, po ktorej stihlasila s pokra¢ovanim ustneho pojednavania. Ziadna

z procesnych stran nevzniesla namietky voci pokracovaniu ustneho pojednéavania.

Zastupkyna navrhovatela po vyzve predsedu senatu predniesla ndvrh na zacatie

disciplindrneho konania.

Disciplinarny senat na zaklade prednesu poverenej zastupkyne navrhovatel’a zistil, ze
jeden exemplar navrhu — origindl je odliSny v ¢asti skutku a pravnej kvalifikacie skutku oproti
druhému exemplaru originalu navrhu. Oba navrhy st opatrené zhodnym spisovym c¢islom
navrhovatel'a a datumom vyhotovenia. Z odovodnenia obidvoch nadvrhov vyplynulo, ze su oba
identické. Zaroven z odovodnenia navrhu vyplyva, Ze sa jedna o exe. konanie sp. zn. EX
5761/2017.

Na zaklade toho disciplinarny senat prejednaval navrh s uvedenim exekuéného

konania v ramci skutku EX 5761/2017.



Nasledne disciplinarne obvinend predniesla svoje vyjadrenie, v ktorom odkazala na
svoje pisomné vyjadrenia k navrhu na zadatie disciplinirneho konania. Dalej uviedla, Ze
exekucny spis bol v Case vykonania kontroly zo strany ministerstva na Okresnom sude xx,
reSpektovala rozhodnutie sudu a podla toho aj rozuctovala vymozené finanéné prostriedky.
Pri kontrole na urade mala predlozit exeku¢né spisy, v ktorych sa vymahali pohladavky
roznymi sposobmi. Pri tych exeku¢nych spisoch bola v predbeznych trovach exekucie
uvedena suma 61,60 EUR ako hotové vydavky, ale kazdy ten spis bol nad’alej prebiehajuci,
nebol vyuctovany, kedZe poziadavka bola predlozit’ spis sroznymi spdsobmi vedenia
exekucie. Pri sposobe vedenia exekucie predajom nehnutelnosti je vzdy predpokladana vyska
vydavkov vys$Sia. Pri kontrole predlozila uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava III z iného
exekucného konania, v ktorom bol rovnaky opravneny ako opravneny v konani, v ktorom
bola vykonan4d kontrola av ktorom sud zamietol namietky proti trovdm exekucie
s odovodnenim, ze ide o predbezné trovy exekucie, ktoré vzhl'adom na konkrétny spdsob
exekucie a dizku konania budt zohladnené v trovach exekucie pri ukonéeni. Tato skutoénost’
bola zachytend aj v protokole zvykonanej kontroly, ale zrejme sa tym ministerstvo

nezaoberalo.

Disciplinarne obvinena vo svojom prednese dalej poukdzala na doplnenie jej
vyjadrenia zo dia 14.09.2018, ktoré obsahuje Styri obdobné rozhodnutia roznych exekucnych
stdov v konani o ndmietkach proti trovam exekucie auviedla, ze tak ako reSpektovala
rozhodnutie Okresného sidu xx, tak bola vzdy viazand rozhodnutim sudu v konkrétnom
exekucnom konani a rozhodnutie Okresného sudu xx reSpektovala napriek tomu, Ze jej
nepriznal jasne preukdzané hotové vydavky a opomenul zaokruhlenie sim upravené v zékone.
V kazdom exekucnom konani pri vy€islovani trov okrem interného predpisu postupovala aj
na zaklade rozhodnuti exeku¢nych sudov, ktoré jej boli dorucené v priebehu jej praxe.
V suvislosti s d’al§imi ukonmi zo strany pravneho zastupcu povinného jej v d’alSom priebehu
konania neustale vznikali d’alSie hotové vydavky — najmé v Case, ked’ sa prislusny exekucny
spis nachadzal na Okresnom sude xx 11 mesiacov, diali sa tam d’alSie tukony. Podl'a platnej
pravnej Upravy nebola presne vycislena vyska hotovych vydavkov, ¢o konkrétne moze do nej
spadat’ za jednotlivé ukony. Vzdy vychadzala z konkrétneho rozhodnutia sudu, ktoré sa mo6zu

vo svojich odovodneniach lisit’.



Na ustnom pojednavani bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

V exeku¢nom konani sp.zn. Ex 5761/2017 disciplinarne obvinena sudna exekutorka
vydala dia 14.07.2017 Upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom urcila predbezné trovy
exekucie v zloZzeni odmena vo vyske 33,19 EUR, ,predbeina ndhrada trov, hotovych
vydavkov a straty casu** (bez blizsej Specifikacie) vo vyske 61,60 EUR a suma DPH vo vyske
18,96 EUR.

Urcenie vySky hotovych vydavkov vramci predbeznych trov exekucie stdna
exekutorka Specifikovala vo svojom vyjadreni zo dna 14.07.2017 adresovanom stdu
v suvislosti s postipenim namietok povinného proti trovam exekucie, v ktorom uplatnila
pausalnu ndhradu 6,-EUR za vykonany ukon, ¢o za 9 vykonanych ukonov predstavovalo

spolu sumu 54,-EUR bez DPH.

K sposobu a rozsahu ur¢ovania nahrady vydavkov v ramci predbeznych trov exekucie
sa exekutorka vyjadrila v Protokole o vykonani Statneho dohladu, ako aj vo vyjadreni
doruc¢enom ministerstvu elektronicky dna 16.03.2018 tak, Ze tieto boli vycCislené v zmysle jej
interného uc¢tovného predpisu ¢. 6/2013 zo dna 01.11.2013 stym, ze vzdy reSpektuje

rozhodnutie sudu o pripadnych namietkach proti trovam exekucie.

Disciplinarny sendt povazuje za spravny nazor navrhovatela, Ze ustanovenie § 201
ods.1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017) kogentne upravuje maximalny
pripustny rozsah, v akom si exekutor moéze vycislit’ nahradu hotovych vydavkov a vychadza
pritom z principu nahrady len skuto¢nych a zaroven ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré
exekutorovi vznikli v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. Suma nadhrady vydavkov
vycislena  disciplindrne obvinenou exekutorkou v ramci predbeznych trov exekucie
v prislusSnych upovedomeniach o zacati exekucie vo vyske 61,60 EUR bez DPH
nekoreSpondovala vyske skutocnych vydavkov v Case vydania upovedomenia, pricom
podstatnu cast’ uvedenej Ciastky tvorili exekttorkou uréené ,, pausalne nahrady “ v celkovom

rozsahu 54,- EUR bez DPH (pausalna nahrada 6,- EUR/ikon).



Exekutor ako Statom urcend a splnomocnend osoba na vykondvanie nuteného vykonu
sadnych a inych rozhodnuti musi svoju &innost vykonavat' s sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, zakonmi a inymi v§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich
vykonanie ako aj rozhodnutim sidu vydanym v konkrétnom exeku¢nom konani. Exekutor tak
nie je opravneny svojimi internymi predpismi upravovat postupy v exekué¢nom konani
vratane sposobu vyc¢islenia trov exekicie mimo ramca urené¢ho zdkonom a vykonavacim

predpisom.

Porusenie povinnosti stanovenej v § 201 ods.1 EP (v zneni G¢innom do 31.03.2017)
povazuje disciplinarny sendt v zhode snavrhom na zacatie disciplinarneho konania za
disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, vzhladom na charakter
porusenej povinnosti, spésob konania a mieru zavinenia. Sankcia vo vyske 330 EUR podla
nazoru disciplinarneho senatu, spolu s vykonanym ustnym pojednavanim, bude pre ciele tohto
disciplinarneho postihu dostatocnad vo vztahu k disciplinarne obvinenej a bude v budtcnosti

u nej plnit’ preventivnu ulohu.

Na zéklade vysSie uvedeného pravneho a skutkového stavu disciplinarny senat

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 228b ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak disciplindrny senat rozhodne, ze
disciplinarne obvineny je vinny, ma navrhovatel’ a komora voc¢i exekutorovi, proti ktorému
bolo vedené disciplindrne konanie, narok na nahradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré im

vznikli a ktoré znasali v disciplinarnom konani.

V zmysle § 228c ods. 3 Exeku¢ného poriadku o trovach komory, ktoré sa maji nahradit’

podrla tohto zakona, disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu.

Disciplinarne obvinena sudna exekutorka je zaroven povinna v zmysle ust. § 228b ods. 3
Exekuéného poriadku uhradit’ ndhradu vydavkov na disciplindrne konanie vo vyske xx EUR
na ucet Slovenskej komory exekutorov vedeny v xx, ¢islo uc¢tu IBAN: xx v lehote 15 dni odo

dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Vydavky spojené s disciplinarnym konanim st vyactované v zmysle Smernice SKE o
odmeniovani a vyuctovani vydavkov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu, ktora bola schvalena Prezidiom SKE dna 15.12.1999, v zneni Dodatku ¢.1
schvélené¢ho Prezidiom SKE 16.10.2013 a Dodatku ¢. 2 schvéaleného Prezidiom SKE
26.03.2015, ktory nadobudol u¢innost’ 26.03.2015, a st nasledovné:

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie vydavkov na disciplinarne konanie nasledovné:

- predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery: odmena predsedu DK SKE podl’a ¢l.
III ods. 1 Smernice vo vyske xx EUR,

- predseda disciplinarneho senétu ¢. 4 Mgr. Igor PalSa: odmena predsedu DS podl'a €l. I1I ods.
2 Smernice vo vyske xx EUR, odmena podla ¢l. III. ods.3 Smernice vo vyske xx EUR za 6
hod. x xx EUR/hod., hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu podla ¢l. II. pism. e)
Smernice vo vyske xx EUR, cestovné ndhrady vo vyske xx EUR v zmysle zakona ¢. 283/2002

/. 7.,

- Clen disciplindrneho senatu ¢. 4 JUDr. Ivan Varga: odmena ¢lena DS podl'a ¢l. IIT ods. 3
Smernice vo vysSke xx EUR za 4 hod. x xx EUR/hod., cestovné ndhrady vo vyske xx EUR v
zmysle zékona €. 283/2002 Z. z.,

- ¢len disciplinarneho senatu €. 4 JUDr. Martin Hermanovsky: odmena ¢lena DS podla ¢l. 111

ods. 3 Smernice vo vyske xx EUR za 4 hod. x xx EUR/hod.

Vyuctovanie vydavkov na disciplinarne konanie predstavuje sumu vo vyske xx EUR.

Poucenie :

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor
dopustil disciplindrneho previnenia, nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu disciplindrneho sendtu mozno podat’ spravnu Zalobu do 15 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplindrneho previnenia. Na
konanie o spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho

obvodom je celé izemie Slovenskej republiky.



V Bratislave, dna 12. oktobra 2018

Mgr. Igor PALSA
predseda disciplinarneho senatu



